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Bei Betrachtung der Geschichtsschreibung^ der Babylonier 
und Hethiter ist zu untersoheiden zwischen KOnigsinschriften^ 
und Tradition. Wahrend die Inschrif ten die eigenen Taten 
der Konige fiir die Nachwelt festhalten, enthalt die Tradi- 
tion das, was von den Ereignissen im Gedachtnis der 
Spateren geblieben ist. Dieses historische Erinnerungsgut 
wurde schon fruh unter teilweiser Hexanziehung inschrift- 
licher Quellen in ein System gebracht, und aus ihm warden 
Stoffe fiir Dichtungen entnommen. Solche Dichtungen be- 

^ Ihr© Eigenart d,urch Vergleich mit den Literaturen anderer Volker 
herausgearbeitet bei E. Taubler, Die Anfange der Geschichts- 
schreibung, in „Tyche“ (Leipzig-Berlin 1926) und Laqueur, Formen 
geschichtlichen Denkens im alten Orient und Okzident, Neue Jahrb. 
f. Wiss. u. Jugendbildung 7 (1931) S. 489ff. 

2 Wesen und Form der Konigsinschrift hat grundlegend behandelt 
Mowinckel, Die vorderasiatischen Konigs- und Fiirsteninschriften, 
Forsch. z. Religion u. Liter, d. A. u. liT. Testaments NE 19 (= GunkeL 
Festschrift, 1923) S. 278 f£.; vgl. dazu Baumgartner, OLZ 1924 
Sp, 313ff. 

Zeitschr. t. Aasyriologie, N. p. VIII (XLII). 
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dienen sich zwar liaufig der auBeren Form der KOnigs- 
insclirift, die sich als gelanfigste Form der Geschichts- 
schreibung von selbst darbot, unterscheiden sich aber, wie 
wir im einzelnen sehen werden, in der inneren Form grund- 
legend vom echten Selbstbericht. — In der vorliegenden 
Arbeit^ soli versucht werden, den — iibrigens bei beiden Vol- 
kern anffallend geringen — Bestand dieser Tradition darzu- 
stellen nnd die Gestaltungen ihrer Stoffe literarisch nnd^ 
soweit nOtig, philologisch zu behandeln. 

Erster Teil: Babylonier* 

L Obersicht liber die Tradition. 

1. Die Tradition hber die Zeit bis znr Dynastie 
von Akkad. 

Der alteste Text, in dem die historische Tradition zusam- 
mengefaBt ist, ist die groBe altbabylonische KCnigsliste^. 
Sie reicht von der Flut^ bis zur Zeit ihrer Abfassiing,, dem 
Ende der Dynastie von Isin, nnd besteht in der Hauptsache 
ans einer Anfzahlnng der K5nige mit Angabe der Zahl ihrer 
Regiemngsjahre nnd ihrer Znsammenfassnng zu Dynastien. 
Die immer wiederkehrende Wendnng, mit der von einer 
Dynastie zur anderen tibergeleitet wird, lantet ^^Hukul 
ba-an-sig nam-lugal-bi Y^^-se ba-gin „die Stadt X 
schlug die Waffe, ihr K5nigtum ging nach der Stadt 
In der Vorstelinng von einem Ktoigtum, das in dieser Weise 
von einer Stadt anf die andere xibergeht, liegt schon ein ahn- 
licher Gedanke wie der von dem Wechsel der Heils- nnd Un- 
heilszeiten, der nns im folgenden htafig begegnen wird. Der 
Leitgedanke, den der Text dnrch diesen sich wiederholenden 
Satz erhalt, hebt ihn hber Texte wie die Datenlisten, die rein 

^ Herm Prof. Landsberger, der sie angeregt mid mannigfach ge- 
fCrdert hat, sei anch hier herzlich dafhr gedankt. 

2 Text 2 ru 8 ammenstellung zuletzt bei Zimmern, ZDMG 78 S. 30ff. 

® hi einem Exemplar beginnt sie mit den Konigen v or der Flut. 

^ DECT 11 Tf. I Kol. 11 45ff. 
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praktischeji Zwecken dienen, hinans und stempelt ihn zu 
einem Greschichtswerk. Uber die einfache AnfzaJilung kinaus 
gehen auch die kurzen stichwortartigen Zusatze, die wir bei 
einigen Herrscherjiamen findajx. Von diesen dienen die 
haufigen Angaben tiber das Verwandtsckaftsverbaltnis eines 
Kdnigs zu einem seiner Vorganger deutlich dem Zweck, die 
Kontinuitat dex Dynastie klar hervortxeten zu lassen. Die 
iibrigen, etwas umfangreicberen Zusatze seien bier kurz zu- 
sammengestellt : 

Text nach OECT II Tf. Iff. imter BeriickBichtigung der bei Zim- 
mern, ZDMG 78 S. 29 Anna, 2 und 3 gebuchten Duplikate. 

Erste Dynastie von Kis: 

12. Konig (II 14): Ar-ui'-um dumu mas-d^-ge „Arwium (d. h. 
Gazellenbock), Sobn der Gazelle" (Var. maS.en.kak „eines 
Armen"). 

13. Konig (II 16ff.): E-ta-na sib Id an-se ba-nuL+ntr-d^ Id 
kur~kur mu-un-gi-na „Etana, der Hirte, der zum Himmel 
hinaufstieg, der die Lander ‘fest macbte’". 

22. Konig (II 35ff.) : En-me-en-bara-gi-si Id ma-da Elam^i-ma 
Si^tukuLbi ib-ta-an-gam „Eninenbaragisi, dessenWaffe das 
elamiscbe Land unterwarf." 

Erste Dynastie von XJruk (im Text : Eanna) : 

1. Konig (III Iff. u, Dupl.^): a) Mes-ki-4g^-ga~se-er dumu ^TJtu 
en-dm b) Mes-ki-ag^-ga-se-er ab-ba ba-an-tu(r) bur-sag-se 
ba-DiJL-fDU a) „Mes-kiag-gaser, der Sohn des Sonnengottes, 
war Herr" b) „M. drang in das Meer ein, stieg auf das 
Gebirge". 

2. Kdnig (III 7ff. u. Dupl.®): En-me^-kar dumu Mes-ki-dg^-ga- 
se-er® lugal Unug^^-ga Id Unug^i mu-un®~du-a „Bnrne(r)kar, 
Sohn des Mes-kiag-gaser, der KOnig von Uruk, der Druk 
baute", 

3. Konig (III 12): ^Lugal-bdn-da sib „LugaLbanda, der Hirte". 

4. Kdnig (III 14f .) : ^^Dmnu-zi su-pe§ urukLni Subarukl ,,Dumuzi, 
der Fischer, dessen Stadt Subaru war". 

5. Konig (III 17ff.): ^^GiS-bihga-mes ab-ba-ni HUa en-Kul-db- 
ba-gd „Gilgames, dessen Vater ein Geist (?) war, der Herr 
von Kullab". 


Hh. Z. 12 ff. 
® Var. + da. 

1 * 


^ UM V 2 II 4ff. 
^ Var. +er. 


2 Var. in. 

® Var.+g6. 



4- 


Hans- Gustav Giiterbock 


Dritte Dyixastie von Kis: 

Konigin (V 36ff. u. Dupl.^); Ku-^Ba-ii SAL-M-kas-din-na 
suhus-Kis^^ mu-uxL-gi-na „Ku-Ba^u, die Schenkin, die den 
Grand von Kis fest legte“. 

Dynastie von Akkad: 

1. Konig (VI 31 Sar-ru-ki-in (i)-dib-ba-ni ntj.giS.sab 
QA-^u-dUg IJr-^Za-ba 4 -ba 4 lugal A-ga-dekl A-ga-d^^ mu- 
un-dii-a „Sargon, dessen ‘Aufnehmer’ ein Gartner war, der 
Mundschenk des Ur-Zababa, der Konig von Akkad, der 
Akkad baute“. 

Im Gegensatz zn den bloBen Namen der iibrigen KOnige 
zeigen diese Zusatze, da6 einige Herrscher als ansgepragte 
Gestalten, d. h. als Tr%er der Handlung abgeschlossener 
Erz^lungen, nicht bloBer Episoden, in der tJberlieferung 
lebten. AUerdings stehen anch von diesen langeren Znsatzen 
einige deutlicb im Dienste des Eynastienschemas ; der Zusatz 
jjSohn des Sonnengottes^^ bei Mes-kiag-gaser soil den gottlicben 
Ursprung der Dynastie beweisen^; andere, wie diejenigen bei 
Ku-Ba^u nnd Sargon, betonen dagegen den niederen Stand des 
Dynastiegriinders. Andere Angaben jedoch lassen sicb nicbt 
ans dem Schema erklaren, nnd die meisten dieser Znsatze 
machen dutch ihre stichwortartige Kiirze den Eindruck, als 
ob sie auf bekannte Erzahlungen anspielten. Was wir von 
solchen Erzahlungen besitzen, wird uns noch zn beschaftigen 
haben; hier kommt es auf die Erage an, ob sich ans der ^t 
der vorkommenden Gestalten etwas uber die Entstehung des 
ersten Teils der K5nigsliste entnehmen laBt, d. h. des Ab- 
sohnitts, der bis etwa zu Lugalzaggesi und Sargon reicht. 
(Diese beiden Herrscher stehen auf der Grenze, denn einer- 
seits beginnt ungefahr mit ihnen der zweite, historisch zu- 
verl^sige Teil der Liste, andererseits gehort gerade das, was 
sie von Sargon berichtet, durchaus der Sage an.) 

^BM 108 857 (Gadld, Early D5niasties Tf. I, vgL Zimmern a. a. O. 

S. 298) 9. 

*ib. Z. 23ff. 

» Im Lugalbanda-Epos (DECT I S. 4 Kol, I 27 u. o.) heiQt Enmerkar, 
der in der Kdnigsliste der Sohn des Mes-kiag-gaser, also Enkel des 
Sonnengottes ist, selbst Sohn des Sonnengottes. 
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Sieht man, was nach dem eben Gesagten erlaubt ist, von 
Sargon ab, so fallt es auf , daB die ,,Gestalten‘‘ der Liste anf die 
Dynastien von Eds nnd Uruk beschrankt sind, und daB die 
ersten Dynastien dieser beiden Stadte, mit denen die K^nigs- 
liste beginnt, besonders lang nnd besonders reich mit rein 
mythischen Gestalten durchsetzt sind. In der ersten Dynastie 
von Eds bebt sich eine Reibe von Herrscbern mit Tiernamen 
berans: der 8. Herrscber, Kalumum ,,Lamm‘‘, der 9., Zuqaqip 
,,Skorpion'', nnd der 12., Arwium ,,Gazellenbock, Sohn der 
Gazelle^*'; es ist gewiB kein Znfall, daB anf diese Reibe Etana 
folgt, der Held eines Mytbns, in dem Tiere die bandelnden 
Personen sind^, nnd daB mit ibm die Reibe der sicher mytbo- 
logiscben Gestalten in Eds anscbeinend scblieBt. In XJruk 
folgen anf die oben erwahnten gottlicben Griinder, Mes-kiag- 
gaser nnd Enmerkar, drei Herrscber, die ansdrucklich das 
Gottesdeterminativ erbalten: 1. „der Hirte^' Lngal-banda, 
2. ,,der Fischer*' Dnmnzi ; diese beiden sind wobl nrspriinglicb 
gar nicbt Konige, sondern die bekannten Gutter; Tammuz 
ist anBer an dieser Stelle ancb nocb als fiinfter vorsintflnt- 
licber Herrscber in das Konigsscbema eingefiigt nnd in Bad- 
tibira lokalisiert; 3. Gilgames, der ans dem Epos als balb- 
g5ttlicber K5nig von Urnk bekannt ist. Anf Gilgames folgt 
sein Sobn Ur-NnngaP, nnd dam,it scblieBt ancb bier die Reibe 
der Herrscber, die man mit Sicherheit der Mytbologie zuweisen 
kann. 

Es folgt im zweiten Teil der ersten nnd in den folgenden 
Dynastien von Kis nnd Urnk (Eds II — IV, Urnk H) eine Reibe 
von leeren Namen, iiber deren Qnelle wir nicbts Sicberes 
wissen; es ist denkbar, daB sie Namenlisten entstammen, die 
in den beiden Stadten gefiibrt wnrden, wie denn die beiden 
Reiben von Urnk nnd Eds im ganzen den Eindruck von ort- 
lichen Traditionen macben, die von den Redaktoren der 

1 Landsberger bei Zimmem, ZDMG 78 S. 30 ^; Albright, AfO 3 S. 181. 

^ Langdon, Babyloniaca XII (1932) S. Iff. 

® So hier; der Tummal-Text (UM V 6, 5; vgl. unten S. 7) bietet 
[U]r-lngal. 
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KOnigsliste in Nippinr in ihr System eingefiigt wurden. Unter 
den „Namen“ dieser spiiterenTeilefinden wir zwei , , Gestalten“ : 
Kn-Ba’unndUr-Zababa, beide inEas, jene durcb einenZnsatz 
in der KOnigsliste selbst ais Sagenfigur gekennzeicbnet, dieser 
aus der Sargonliteratur als solcbe bekannt. (Das Wort Sage 
verwenden wir dabei in der berkOmmKcben Bedeutnng; die 
Grenze gegen den M 3 d:hus ist dadurch gegeben, da6 im 
Mytbus weder der Schauplatz noch die bandelnden Personen 
der irdiscben B^litat angehbren, wabrend die Sage von 
realen, in die gescbichtlicbe Spbare gehbrenden Personen 
und Ereignissen ausgebt.) Die Verbindung von mytholo- 
giscben, sagenbaften und vielleicht aucb geschicbtlicben 
Elementen batte dann bereits in den beiden Stadten Kis und 
Uruk stattgefunden. 

Nach Aussonderung dieser beiden lokalen tJberlieferungs- 
ketten bleibt eine Reibe von kleinen Dynastien ubrig: Ur I 
mit 4, Awan mit 3, Hamasi mit 1, Ur II mit 4, Adab mit 1, 
Mari mit 6 und Aksak mit 6 KOnigen. Diese gehen wobl 
nioht auf Lokaltraditionen zuruck, sondern wir ditrfen an- 
nebmen, daB die Gelebrten von Nippur bier allerlei Naeh- 
ricbten vereinigt babeu, die sie wenigstens zum Teil den Bau- 
und Weibinsdiriften im Bnliltempel entnabmen. Pur die An- 
nabme, daB solcbe Quellen benutzt wurden, spricbt, abgesehen 
von der Analogic der noch zu besprecbenden pbilologischen 
Bescbaftigung mit den Inscbriften der KOnige von Akkad, vor 
allem der Umstand, daB wir von einigen der KOnige dieser 
Dynastien Inscbriften besitzen: Inscbriften der KOnige der 
ersten Dynastie von Ur baben die Ausgrabungen in Ur zutage 
gefOrdert, ebenso ein Zeugnis fiir den ersten KOnig der 
Dynastie von MarP; und die bekannte Inscbrift des Lugal- 
anne-mundu stammt zwar in der vorliegenden Form erst etwa 
aus der Zeit der Hammurabi-Dynastie und gebOrt, wie 
w-eiter unten gezeigt wird, zu einer in dieser Zeit blubenden, 
bistoriseb erzablenden Literaturgattung, wird aber dock wobl 
auf iigend eine kurze autbentische Inscbrift des KSnigs 
1 Landsberger, OLZ 1931 Sp. 127 sub c. 
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zuriickgelien, die den Verfassern der K5nigsliste vorgelegen 
haben kann. Anf eine Beschaftigung der Gelehrten von 
Nippur mit geschichtlicher tJberliefening laJBt auch die so- 
genannte Baugeschichte des TummaF schlieBen, ein Text, 
der in seinem erhaltenen Stuck die Kdnige Gilgames und 
seinen Sohn [UJr-lugaP, Annani^ und seinen Sohn Mes-kiag- 
Nannar^, Ur-Nammu und seinen Sohn Sulgi in der Weise mit 
den Tempeln von Nippur in Beziehung bringt, dafi er immer 
den Vater fiir den Enliltempel, den Sohn fiir den Ninliltempel 
Tummal sorgen laJBt. Bei den letzten Konigen AMAn-Sin®, Ibi- 
Sin® und Isbi-Irra ist das Schema nioht mehr in dieser Weise 
durchgefuhrt, aber die Nennung dieses letzten K5nigs gibt 
uns einen terminus post quern fiir die Entstehung des Textes. 
Sein Quellenwert ist nicht hoher zu veranschlagen als der der 
K5nigsliste; der Text ist eine Konstruktion von ahnlicher Art 
wie diese. DaB er nicht auf Grand der uns vorliegenden Kbnigs- 
liste hergestellt ist, zeigt der Umstand, daB er den Annani 
kennt, den diese auslaBt. Gerade diese Auslassung des in- 
schriftlich belegten K5nigs zeigt tibrigens, wie unvollstandige 
Kenntnisse die Verfasser der K5nigsliste hatten. Noch mehr 
fallt das Fehlen der Konige Me-silim, Lugal-kisahsi und En- 
sag-kus-anna ins Gewicht, von denen wir Inschriften gerade 
aus Nippur besitzen. Die Quellen und Nachrichten, die von 
den Verfassern der Liste benutzt wurden, sind hiernach nur 
ganz zufallige. — Den in der Liste ausgelassenen Nanni finden 


^ XJM V 6 und 7 (Poebel, UM IV 1 S. 143 ff.), kleine Tafelchen; dazu 
UM XIII 48 (vgl. Poebel, OLZ 1924 Sp. 263f.), Bruobstiick eines 
achtseitigen Prismas; zu der folgenden Kol. s. unten S. 14. 

2 Hier so, in der Konigsliste in der Form Ur -Nun gal uberliefert 
(s. oben S. 6®). 

® Variante Nanni, in dem sogleich anzufiilirenden Sprichwort 
Nanna; nach Gadd, Al-'Ubaid S. 130, Studia Orientalia I S. 26 f., 
Landsberger, OLZ 1931 Sp. 118, Kurzname fiir A-anne-padda. 

^ So hier und in einem Exemplar der Konigsliste; in dem anderen 
Mes-kiag-nunna; vgL Dossin, BA 22 (1925) S. 114. 

So in UM V 7, 6 deutlich. 

8 d[i]-bi-dE3sr.zu: UM XIII 48 II 12. 
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Tvir tibrigCBS nocli in einem Sprichwort ans nenbabylonischer 
Zeit; denn als Sprichwort ist docb wobl die folgende Stelle 
ans einer Schiilertafel anfzuf assen^ : hltu sd '^^Mes-an-ni-pdd- 
da i-fu-Su Na-an-na la-qi-it zi-i-ri u^-tahpit ,,Das Haus, das 
M. gebant batte, bat N., der .... 2 , verfallen lassen“. 

Wabrend das Epos in seinen akkadiscben Eassnngen den 
Gilgames in unbestimmte Vorzeit verlegt, wabrend die groBe 
K^nigsliste ibn zum funften K5nig der 1. Dynastie von Uruk 
macbt, laJSt das sumeriscbe Brucbstnck der Gilgames-Epik 
TJM X 2 Nr. 5 den Helden (bier wie in der Kdnigsliste 
als „Herr von KuUab^^ bezeicbnet) als Zeitgenossen des Agga, 
Sohnes des Emmebaragisi, des letzten Kdnigs von Kis I, 
auftreten®. 

Von Etana nnd der Stadt Kis bandelt das kleine Bruch- 
stiick K 14788 (OT 34, 18), nacb az-mu-ur (Z. 3) eine Hymne. 
Mebr als die Erwahnung dieser Namen ist dem kleinen Stiick 
nicbt zu entnebmen^. 

Wenig plastiscb wie die gesamte Uberlieferung iiber die 
Mtesten Zeiten sind auch die Nacbrichten, die in den Omina 
iiber sie enthalten sind^ (Ausfiihrlicbes iiber die Omina als 


^ BM 56488 (= 82 — 7 — ^14, 864) Rs. IV H: MeiJ3ner, ZA 7 S. 29; 
Dossin, RA 22 S. 115ff. 

2 Man wird diesen Ausdruok nicht trennen wollen von der Wendiing 
„die und die Gotter zer^ die sicb von altakkadischer Zeit 

an in Fluchformeln findet. Sachlicb meint dieser Fluch die Ver- 
nichtung des Mannesstannnesj das Bild ,,d6n Samen auflesen** 
1 st wohl von den Korner pickenden Vdgeln bergenommen. Ist bier 
der „Aufleser des Samens“ ein Mann, der durch die fluchwuxdige 
Vemachiassigung des Tempels das Erloschens seines Stamnaes ver- 
schuldet ? 

^ Rs. 9, vgL 13 und 22f. — Die Kenntnis dieses Textes verdanke icb 
einer MitteHung von Dr. R. Scboltz. Langdon, JRAS 1932 S. 911 
weist auf das zugehorige Fragment SRT Mr. 38 bin 
‘Dagegen ist K. H727 (CT 34, 16) nicht, ^vie King Suppl. angibt, 
Legende iiber aJte Konige, sondem ein Vokabularfragment. 
Z. 11 erganze rui~a]n-za-hu. 

* Zusa^engestellt von Weidner, MAOG IV 8. 227ff., Abschnitt 
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tiberlieferungswerk s. im naclisten Abschnitt). Die kurzen 
Angaben, die sie den Konigsnamen beifiigen, sagen entweder 
gar nichts aus^ oder spielen, wie bei den mythischen Gestalten 
Etana nnd Gilgames, anf Ereignisse aus den bekannten Epen 
an. Nur ans dem Epos zn sch5pfen scheint anch die Samm- 
lung von Gilgames-Omina, die Zimmern bearbeitet bat^, 
Auch das Wenige, was in der Weidnerscben Chronik^ von 
den Teilen, die tiber diese alten K5nige handeln, verstandlich 
ist, berecbtigt nicht zu der Annahme, daB dieser Text eine 
reichhaltigere oder bessere Uberlieferung tiber diese Zeit ge- 
kannt babe. 

Neben der Tradition tiber die K 6 n i g e bat es auch eine solche 
tiber apkallu gegeben, die aber nur sebr spMich bezeugt ist. 
Zimmern^ hat eine Stelle aus einigen parallelen Ritualtexten 
ausftihrlicb behandelt, in der zu apotropaischen Zwecken 
Kguren von 7 apTcallu angefertigt, einzeln mit Glticksnamen 
benannt und den Stadten Ur, Nippur, Eridu, Kullab, Kes, 
Lagas und Suruppak zugeordnet werden. — Ein anderer 
Ritualtext® gibt eine ahnlicbe Bescbreibung von dreimal sieben 
apiaZfe-Bildern, von denen die ersten und dritten aus- 
drtickbcb als Miscbwesen gescbildert werden: jene mit 
Vogelgesicbtern und Eltigeln, diese mit Fiscbscbuppen. — 
Etwas ausftibrlicber ist ein zweispracbiger Text®: er nennt 
1. ,,[ ], der zum Himmel emporstieg“; gemeint ist wabr- 

^ Das Ku-Ba’u-Omen legt, wie aus dem Vorzeichen bervorgebt, nur 
Wert auf die Tatsache, dai3 bier eine Frau das Anat des Konigs 
bekleidete. 

2 Rm 907, Haupt, Mmrodepos S. 88, Nr. 49; Zimmern, ZA24 S. 166ff. ; 
ZBMG 78 S. 233. 

3 S. u. S, 47ff. 

4ZA 35 S. 151 ff. 

® K 7860, ebenfalls schon von Zimmern a. a. 0. S. 153^ und KAT^ 
S. 538 verwertet nach einer eigenen Abschrift (Kop.-Heft I 148 des 
Zimmern-Nacblasses; vgl. S. 79^). 

® Ki 1904 — 10 — 9, 87 (veroff. von Meek, AJSL 35 S. 138) mit Bupl, 
K 5119 (nach einer Kopie WeiBbachs, Kop.-Heft A 24). 
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scheinlich Adapa, der einzige apTcallu, iiber den wir einen 
ausfuhrKclien epischen Text besitzen^, und der auBerdem in 
der Weidnerschen Gbronik^ genannt wird, aUerdings in un- 

klarem Znsammenbang; 2. „[ ], apMlu, der im Flusse 

geboren ist, der die (Ur-)Formen des Himmels nnd der Erde 
in Ordnung halt^'; 3. „x-pirig®-gal-gim, der aphallu des 
Enmerkar, den^ Istar vom Himmel nach Eanna^ herabsteigen 
lie6“®; 4. „Pirig-gal-nun-gal, der in Eas geboren wurde, nnd 
der den Adad im Himmel erziirnte, so daJ3 er drei Jahre Regen 
und Pflanzen im Lande nicht sein lieB'‘; 5. ,,Pirig-gal“abzn, 

der im [ ] (im apsuVj geboren wurde, dessen Siegel 

[ ], der [den Ea (?)] im apsu erzurnte [ ]'^ 

Wie aus diesen Beschreibnngen Kervorgebt, sind die 
aphallu rein mythische Wesen, vielfach mischgestaltig vor- 
gestellt; fiir unseren Zusammenbang ist von Bedeutung ibre 
Verkniipfung mit einzelnen Stadten und Konigen, Die 
Tradition iiber diese apkallu, die, da einzelne Werke der ge- 
lehrten Literatur auf sie zuruckgefiihrt werden'^, so etwas wie 
Zunftpatrone gewesen sein miissen, scbeint im iibrigen von der 
uns bier bescbaftigenden Tradition iiber die KOnige getrennt 
gewesen zu sein; nnr in der erwabnten Nennnng des Adapa 
in der Weidnerscben Cbronik liegt eine Verkniipfung dieser 
beiden tFberlieferungen vor. 


^ KB VI 1 S. 92 ff.; sein Aufsteigen zum Himmel S. 96. 

» S. u. S, 51 Vs. 33. 

2 Dieses pirig (oder dg) entspricht dem umu von ZA 35 S. 161 ff.; 
Bedeutung etwa „Geistertier‘‘: Landsberger, Fauna § 17a. 

* Geht das Relativum auf den apkallu oder auf Enmerkar ? E. ist 
nach der Kanigsliste Kdriig von Eanna und bant die Stadt Uruk: 
oben S. 3. 

® In der akkadischeu Zeile a-a-ak-M; vgL die bei W'eidner, TATT 
S. 122^ verzeichneten Stellen. 

* VgL IJMX 2 Kr. 5, 15f., wonach die „Waffemneister der G6tter‘« 
vom (himmlischen) Eanna (nach Uruk) herabsteigen. 

’ K 8080: Zimmern EAT® S. 537; K 4023 (jetzt AMT 102—105, 1, 
aber ohne Unterschrift kopiert!): Zimmern a. a. O. undZA35 
S, 154L 
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Zusammenfassend laBt sich von der Tradition iiber die 
alteste Zeit sagen, daB sie viele bloBe Namen und wenige 
Gestalten enthalt, nnd daB diese Gestalten groBtenteils dem 
Mythns angehoren oder, wie Ku-Ba^u, einer ortlichen Sage. 
Nnr einmal, in dem Sprichwort von Nanna, fanden wir die 
tjberlieferung eines individuellen Znges von einem anch 
historiscb bezeugten KOnig. 


2. Die Tradition tiber die historische Zeit. 

Ungefahr mit Sargon erreicht die Tradition historischen 
Boden. Wahrend die Gestalten der vorhergehenden Zeit alle 
mehr oder weniger schattenhaft sind und nur aus der Mytholo- 
gie einiges Leben erhalten, werden von denKonigen von Atkad 
Einzelheiten berichtet wie Kriegszuge, Eevolten u. a., die 
durchaus einer historisch-politischen Wirklichkeit angehOren. 
Auch die Geographie dieser Texte ist im groBen nnd ganzen, 
wenn auch mit gewissen Schematisierungen und Mythologisie- 
rungen, ein getreues Bild der zur Zeit dieser Herrscher be- 
stehenden Verhaltnisse, wie auch die Personlichkeiten, die als 
Gegenspieler der K5nige auftreten, groBenteils der Geschichte 
entnommen sind. Wir wissen auch, daB man sich zur Zeit der 
Dynastien von Isin und Larsa, also etwa in derselben Zeit, in 
der die Konigsliste zusammengestellt wurde, auch philolo- 
gisch mit den Inschriften der K5nige der altakkadischen Zeit 
beschaftigt hat. Wir besitzen aus der Bibliothek von Nippur 
und aus anderen Orten eine ganze Reihe von Abschriften 
alter KSnigsinschriften^, eimeln und auf Sammeltafeln ver- 
einigt. Wo wir die MOglichkeit haben, diese Abschriften an 
Originalen nachzuprufen, erweist sich die Textiiberlieferung 
— wenigstens bei denStiicken aus Nippur — im ganzen als gut. 

^ In diesem Zusammenhang konnen vereinzelte Zeugniss© eines 
antiquarischen Interesses aus spaterer Zeit, wie z. B. die neubab. 
Abschrift einer kurzen Inschrift des Sulgi (SAKI S. 190f), auBer 
Betracht bleiben. 
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Die wichtigsten dieser Abschriften sind: 

A* Aus der Zeit der Dynastie von Isin 
L aus Mppur 

a) die groBe Sanameltafel P34L^ mit Inschriften von 
Sargon, Lugal-zagge-si, Rimus und Manistusu. 

b) UM V 36: Rimus (Rs. VDupl. zu P34L xxin iff.; 
XXV 33 ff.) und Naramsin. 

c) TIM V 37: Naramsin. 

d) XJM XIII 14: §ar-kali"Sarri. 

2. unsicberer Hexkunft 

a) RA 8, 136: Rimus, Dupl. zu Xr. lb. 

b) RA 8, 138: Rimus, DupL zu P34L xxvii/xxvm Iff. 

c) RA 8, 199: Naramsin. 

B. Aus der Zeit der Dynastie von Larsa, aus Ur 

a) RIU 274: Manistusu, Naramsin. 

b) RIU 275: Naramsin. 

c) RIU 276: Naramsin (nur Fluchformel, Dupl. zu 
UM V 36 Rs. iv). 

C. noch jiingere 

RA 7, 179ff.:KreuzformigesMonumentManistusu's, 
neubabyloniscbe (ortbograpbisch modernisierte) Ab- 
scbrift einer Abscbrift. 

Die Zuverlteigkeit wird bestatigt durch folgende Ent- 
sprecbungen zwiscben Abscbriften und Originaltexten : 

P34L, XXV 25—32 = RIU 9 
P34L XXIV 46ff. == SAKI S. 162 oben c = RIU 10 
P34L XXVI 30— XXVII 50 == RIU 274 VI, 8ff. = UM V 35 
= OT 32, 5 =. DPM XIV Tf . II B (- RA 7, 103ff.) 

UM V 36 Es. n = Thompson, Arcbaeologia 79 Tf. 43 Nr. 47 
+ OLZ 1915, Sp. 1732 
UM XIII 14 == SAKI S. 164d 
BA 7, 179ff . = CT 32, 1—4. 

^ ZxL dieser Abktoung vgl. Landsberger ZA 35 S. 216^. Der Text 
1 st verOffentHcht von Poebel, UM V 34, und Legrain, Musemn 
Journal 1923 S. 208. Phot, der zusammengesetzten Tafel XJM XV 
Tf. Ilff. Zeilenzahlung nach Barton, RISA S. lOOff., da nur dort 
durchlaufend. 

^ Xach Opitz bei Weidner, AfO 7 S. 280. 
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Der Grund fur dieses philologische Interesse ist darin zu 
sehen, da6 sich der Konige der Dynastie von Akkad schon 
friili die Sage bemaclitigt hat. Sargon und Naramsin miissen 
so sehr als uberragende Helden empfunden worden sein, daB 
die Erinnerung an sie nie abriB und sie schon bald zu festen 
Gestalten gepragt warden. So kommt es, daB an dem Zeit- 
punkt, an dem zuerst in Babylonien Literatur im Sinne 
schriftlicher Fixierung und Uberlieferung entsteht, auch 
bereits grOBere Dichtungen liber historische Motive und Ge- 
stalten, vorzugsweise aber liber die beiden genannten groBen 
Herrscher geschaffen werden. Wir fassen hier alle diese Werke 
unter dem Kennwort sumerische (historische) Literatur 
zusammen. Von dieser ist eine Reihe von Texten auf uns ge- 
kommen. Wir besitzen erhebliche Teile eines groBen Werkes 
liber Naramsin, ein Stuck liber Sargon und Lugalzaggesi und 
anderes; eine ausflihrliche Behandlung dieser Texte s. u. 
S. 24ff. In ihnen wird die Geschichte als Wechsel von Heils- 
und Unheilszeiten aufgefaBt, und lyrisch-hymnische Schilde- 
rungen dieser Zustande nehmen einen breiteren Raum ein als 
die eigentlichen epischen Bestandteile. Mit diesem Wechsel 
von guten und schlimmen Zeiten ist bereits das Schema ge- 
schaffen, das der spateren babylonische Geschichtsdarstellung 
eigentiimlich ist. Stilistisch stehen diese Texte dem groBen 
Epos von Lugal-banda^ nahe, das aber inhaltlich ganz der 
Mythologie angehOrt und deshalb ftir unsere Betrachtung aus- 
scheidet. 

Eine ausflihrliche Fluchzeitschilderung ahnlich den Segens- 
zeitschilderungen der Sargon- und Naramsin-Literatur ist auch 
der von Langdon in BE 31 als Nr. 3 verOffentlichte und 
bearbeitete Text liber den Einfall der Elamier unter Ibi-Sin 
(s. u. S. 38f.). Dieser Text ist vor allem deshalb wichtig, weil 

^ Chiera plante ein© Bearbeitung dieses Werkes auf Grund zahlreicher 
unveroffentlichter Texte. Ein© Liste der ihm bekannten Stiick© 
hat er SET S. 34 f. gegeben. Dazu TCL XV Xr. 24 (Tf. 42) und viel- 
leicht XVI Nr. 46 (Tf. 105): Ealkenstein, OLZ 1933 Sp. 301f. 
Beispiel© stilistischer Beriihrungen s. u. S. 28^; 29'^; 31^. 
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er zeigt, dafl auch Ereignisse, die zeitlich noch nicht weit 
zuriicMagen, nach demselben Schema behandelt wurden. Ja, 
wenn es wirklich ein grofies, die ganze Geschichte von der 
Urzeit an nmfassendes Werk gegeben hat, me es nach einer 
AnBerung Chieras den Anschein hat^, so ist za erw%en, ob 
dieser Text nicht vielleicht auch noch dazu geh5rt hat. 

Wenn es ein groBes zusammenfassendes Geschichtswerk 
gegeben hat, so k5nnte auch das Prisma UM XIII 48, dessen 
zweite erhaltejie Kolumne den Tummaltext enthalt (s. o. 
S. 7^), ein solches langeres Werk gewesen sein. Aus dem, 
was von der folgenden Kolumne erkennbar ist (direkte 
Rede, in der vom Ban eines Kanals gesprochen wird), laBt 
sich diese Prage nicht entscheiden. Zufallige Vereinigung 
ganz verschiedener Texte auf einem Prisma durch einen 
Lehrer oder Schuler bleibt als zweite MOglichkeit bestehen. 

Ein Werk der sumerischen historischen Literatur ist auch 
der Text iiber die Befreiung Sumers von der Gutaerherrschaft 
durch Utu-hegal, der in einem Exemplar aus der Zeit der 
D37nastie von Isin^ und einem spateren® auf uns gekommen ist. 
Der Verfasser des Textes hat zwar den offiziellen Titel Utu- 
hegals gekannt^, der Text ist aber nach Aufbau und Stil 
offenbar ein literarisches Werk, keine K5nigsmschrift ; yon 
einer solchen ist nicht einmal die auBere Eorm ubernommen, 
wie es etwa bei dem Lugal-anne-mundu-Text der Pall ist. 
Im einzelnen unterscheidet sich der Stil des XJtu-hegal- 
Textes von dem des Werkes liber Naramsin erheblich, und der 
Umstand, daB der Text gerade eine Tafel fuUt, spricht nicht 
dafiir, daB er zu einem groBen Geschichtswerk gehort hatte. 
Immerhin ist diese MSglichkeit nicht von vornherein abzu- 
lehnen; denn in spaterer Zeit hat man die Befreiung von der 
Gutaerherrschaft mit den beiden vorausgehenden Perioden: 


^ Chiera, SRT S. 12 zu Nr. 2; doch vgl. u. S. 35 f. 

^ Veroffentlicbt und bearbeitet von Thureau-Dangin, RA 9 S. lllff. 
® VerCffentlicht und bearbeitet von demselben, RA 10 S. 98ff. 

* Vgl. RITJ Nr. 30 u. 31. 
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der Segenszeit nnter der Dynastie von Akkad und der Fluch- 
zeit der Eremdlierrscliaftj zn einer Einlieit zusammengefaBt. 

Der einzige vorhistorische Herrscher, iiber den wir einen 
Text dieser Literatur besitzen, ist Lugal-anne-mundu; seine 
fingierte Inschrift (fiir alles Einzelne s. u. S. 46f.) gehdrt zwar 
stilistisch zu den hier behandelten Texten, aber die innere nnd 
anBere Form weicht ab : durch die Form der KOnigsinschrift 
mit einem bestimmten, mit der Erzahlung direkt verkntipften 
Segensspruch ist der Text als sumerischer Vorlanfer der 
akkadischen mr-il-Literatur (s. n. S. 19ff.) gekennzeichnet, tind 
anch der Stoff der Erzahlung stammt nicht ans einer guten 
tiberliefernng liber die Zeit des Lug., sender n ist den liistori-* 
schen und geographiseben Vorstellungen entnommen, die sich 
an die Gestalten der K5nige von Akkad gekniipft haben. 
Lugal-anne-mundu selbst wird nicht als Gestalt greifbar. 

Ein eigenartiges Werk ans derselben Zeit und aus derselben 
Tempelschule von Nippur, aus der wir die Abschriften der 
KOnigsinschriften und die Hauptwerke der sumerischen 
Literatur besitzen, ist die Korrespondenz Ibi-Sin’s^. Diese 
Texte steben wohl auf der Grenze zwiseben Philologie und 
Literatur, insofern als sie sicb als Abschriften eebter Briefe 
geben, aber wohl docb nicht einfacbe Abschriften, sondern 
bereits literarische Gestaltungen sind. 

Der Gedanke vom Wechsel der Segens- und Fluchzeiten, 
der in den Hauptwerken der sumerischen Literatur ausge- 
fxihrt ist, ist mit dem vom Ubergange des Konigtums von einer 
Dynastie auf die andere, den wir in der Kdnigsliste feststellten, 
nab verwandt. Beide Gedanken vereinigt finden wir, aller- 
dings ziemlich verauBerlicht, in der sogenannten Weidner- 
schen Ohronik^ wieder. Diese faBt den Wechsel der Dynastien 
geradezu als Lohn und Strafe Marduks fur die einzelnen 
Herrscher auf. Die Beziehung auf Esagila und Marduk zeigt, 
da6 der Text fruhestens unter der ersten Dynastie von 

1 Teilweise bearbeitet von Langdon, KA 20 S. 49ff.; weitere Stiicke 
nennt Poebel, OLZ 1924 Sp. 264. 

2S. u. S. 47ff. 
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Babylon entstanden sein tann, und seiner spaten Entstehung 
entspricbt die schematiscbe Vergrobernng des Gedankens: 
man erkennt gerade nock die Typen der Heils- und Unheils- 
berrscber, aber den MaBstab fiir die Beurteilung eines Konigs 
gibt sein Verbalten zu einem bestimmten Kult von Esagila. 
Die ganze Geschichte wird nach dem einfacben Schema 
traktiert: K5nige, die sich an diesem Kult vergehen, sturzen, 
und Leute niederer Herkunft, die ihn fordern, werden an ihrer 
statt KOnig. Der Kult von Bsagila wd dabei bis in die 
Urzeit zuriickgefuhrt; der erste Teil des Textes bewegt sich 
vQllig im Mythologischen, dann treten z. T. dieselben altesten 
KOnige auf, die wir in den anderen tJberlieferungswerken als 
Gestalten kennen gelernt haben: Enmebaragisi und sein 
Sohn Akka, Enmekar und der aphallu Adapa. Leider ist von 
diesen Abschnitten nur sehr wenig zu erkennen, aber nach dem 
zu urteilen, was in dem besser lesbaren Teil iiber die spateren 
Konige gesagt wird, und wegen der sicher sekundaren Be- 
ziehung aller Personen auf Esagila werden auch xiber die 
alten Ktoige keine wertvollen Nachrichten in dem Text vor- 
handen sein. Denn was von dem letzten Konig von Aksak^ 
und der Ku-Ba^u, die an seine Stelle tritt, und was von Ur- 
Zababa, dem letzten ( !) Konig von Eds, und Sargon, der diesen 
ablest, erzahlt wird, ist ganz unindividuell und halt sich eng 
an das Schema des Textes. 

Diesen weder als historische Quelle^ noch als Literaturwerk 
hochstehenden Text hier zu behandeln, veranlaBt uns der 
Umstand, daB er das alteste erreichbare Stuck der zweiten 
groBen historischen Literaturgattung ist, der Chronik- und 
Omina-Literatur. DaB er alter ist als die Kingsche Chronik^, 
darf man daraus entnehmen, daB der Abschnitt, der Sargons 
Ungliick auf sein Vergehen an Babylon zuruckfiihrt^ und 
der sich in beiden Chroniken fast in derselbenEorm findet, in 

1 Zu der Abweichungdieser tJberlieferung von der Kdnigsliste s. u. S . 5 1^. 

* Vgl. Landsberger, OLZ 1931 Sp. 118^ 

^ King, Obronicles cone, early bab. kings II JSTr. I. 

* S. u. S. 52 A 17ff.; S. 58f. 
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der Kiagschen Chronik vereinzelt dasteht, wahxend er in der 
Weidnerschen organiscli zum Ganzen gehort; er kann daher 
nur aus dieser in jene nbernommen sein, Und die Kdngschen 
Omina^ wiederum geken anf die Ckronik King znriick; text- 
kritische Indizien, auf Grund deren man das relative Alter 
von Omina I nnd Chronik hat hestimmen wollen^, shad des- 
halb nicht beweiskrMtig, weil jeder der beiden Texte eine 
lange tJberlieferungsgeschichte durchgemacht hat. Trotz- 
dem mdchten wir uns der Ansicht Kings^ anschlieBen, daB 
die Omina der Quelle I niohts anderes sind, als die in Stiicke 
geschnittene und in die Form von einzelnen Omina gekleidete 
Chronik^. Dafxir spricht vor allem, daB diejenigen Omina 
tiber Sargon und Naramsin, die in der wirklichen Omen- 
literatur liberliefert sind® (Quelle II), stofflich so stark von 
ihnen abweichen, daB sie auf eine ganz andere tjberlieferung 
zuruckgehen mlissen (s. unten S. 60f.). Waren die Kingsehen 
Omentafeln wirklich Sammlungen von Omina aus der Vor- 
zeichenliteratur, so miiBten sich auch stoffliche Beruhrungen 
zwischen ihnen und den zweiten Omina nachweisen lassen, 
und es wto nicht zu erklaren, warum sie eine so geschlossene 
Erzahlung bilden. 

AuBer der geschlossenen Erzahlung der Chronik enthalt 
die assyrische Fassung der Onxhia noch Nachrichten liber 
Sargon, die aus einer anderen Quelle stammen miissen und 
die wir zum Unterschied von der Quelle I als Quelle la be- 
zeichnen. Eine ausfuhrliche Besprechung der drei Quellen I, 
la und II s. unten S. 57 ff.. 

Die Chronik enthalt auBer der Sargon-Novelle nur zwei 
einzelne Kjriegstaten des Naramsin; mit denselben Nach- 

1 King, Chronicles II Nr. Ill und IV ; von uns im folgenden aus so- 
gleich zu erorternden Griindenals Omina der Quelle I bezeichnet. 

2 Vgl. die ausfuhrliche Erortenmg dieser Frage bei Kong, Chron. I 
S. 27ff. 

^ King a. a. O. S. 55. 

^ Das umgekehrte Verhaltnis scheint MeiBner, Babylonien und 
Assyrien II S. 372, anzunehmen. 

® Weidner, MAOG IV S. 226ff. 

Zeitsohr. f. Assyriologie, N. F. VIII (XLII). 


2 



18 


Hans- Gustav Giiterbock 


richten tiber Naramsin schlieBt die Omenquelle I. Weiter 
bringt die Cbronik einen als typiscb empfundenen Einzelzug 
von Sulgi und eine Anekdote von Enlil-bani, und aucb die 
Omina der Quelle II geben, soweit sie iiberbaupt bistorisohe 
Nachrichten enthalten, teils typische Einzelereignisse, teils 
Anekdoten. — Die zweite Tafel der Cbronik beginnt mit der- 
selben Anekdote von EnUl-bani und kommt dann zu Hammu- 
rabi und seinen Nacbfolgern. Damit beginnt ein trockener 
Chronikstil, der von jedem Herrscber nur einzelne niicbterne 
Tatsacben, trie Kriegsztige und dergleicben, bericbtet, obne 
dafi eine literariscbe Gestaltung von Personen oder als 
typiscb empfundenen Ereignissen zu spiiren ware. Einen 
gewissen anekdotisoben Zug bat nur der Abscbnitt fiber Abi- 
esub, der den Tigris abdammt^. Der Unterschied zwiscben 
diesem Teil der Cbronik und dem ersten erklart sicb wobl so, 
dafi der erste Teil aus der tJberlieferung scbOpft, in der die 
alten KOnige bereits festgepragte Gestalten oder Anekdoten- 
figuren waren, wabrend der zweite wobl aus wirkKcben 
bistoriscben Naobricbten wie Jabresdaten u. a. zusammen- 
gesteUt ist. — Li der uns vorbegenden spaten Abscbrift bilden 
die Kingscben Cbroniktafeln einen Teil der Serie „Babylo- 
niscbe Cbronik”, die einer viel spateren Zeit angebOrt und 
daber fur unsere Betracbtung aussobeidet^. 

Die bistoriscben Angaben der Omina nebmen die Stelle der 
Omendeuttmg ein; darinbegt eine gedankbcbeVerbindung von 
Vergangenheit und Zukunft, indem die KOnige zu Typen fur 
eine bestimmte gescbicbtbcbe Konstellation gemacbt werden. 
Statt zu sagen: dies Vorzeicben bedeutet, daJ3 das und jenes 
eintreten wird, sagt man: dies Vorzeicben ist ein Omen des 
KOnigs NN., dem das und jenes widerfabren ist; zuerganzen: 
also wird auf dasselbe Vorzeicben aucb kiinftig wieder dasselbe 
folgen. Aucb die Auffassung des bistoriscben Gescbebens 
a,ls Wecbsel von Segen- und Mucbzeiten scblieBt einen ahn- 
licben Geda pken an die Zukunft in sicb; denn zum Be^iff 
1 King a.'a. 0. Nr. II Rs. 7ff. 

* tiber die Chronikserie vgl. Landsberger-Bauer, ZA 37 S. 61ff. 
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dieses Wechsels gehort, dafi er sich immer wiederliolt, auch 
in Gegenwart nnd Znkunft. 

Diese Gedanken haben ihre hochste Ansbildung erfahren 
in einer Literatur, die wir nach der Form, in die ibre Texte 
gekleidet sind, die „naru-LiteTSitiiT'' nennen. Sie ver- 
wendet durchweg die Form der KOnigsinschrift, besonders 
gern die der Grabinschrift. In diesen Inschriften schlieBt 
sich an die historische Erzahlnng eine Lehre an, die entweder 
negativ oder positiv gefarbt ist — im letzteren Falle wird sie 
zum Segensspruch — , je nachdem die erzahlten Ereignisse 
giinstiger oder nngiinstiger Natur sind. Der Platz, an dem 
eine solche Lehre in das Schema der KOnigsinschrift ein- 
geftigt werden kann, ist die Flnchformel. Hier ist die 
Moglichkeit der direkten Anrede an den Leser ohne weiteres 
gegeben; an die Stelle der Mahnung, die Inschrift zu er- 
halten, tritt die, ihre Lehre zn beherzigen. 

Die Texte, die wir von dieser Literatnrgattnng besitzen, 
gliedern sich nach Stoff und Stil in zwei Gruppen. Die erste 
entnimmt ihre Stoff e hanptsachlich dertiberlieferung iiber die 
Konige von Akkad. Zn ihr geh5ren die sogenannte Gebnrts- 
legende Sargons (nnten S. 62 ff.), die den Aufstieg, und der 
Naramsintext CT 13, 44 (nnten S. 69ff.), der den Niedergang 
dieser Dynastie znm Gegenstand hat. Dieser letztgenannte 
Text ist nach Stil und Anfban im einzelnen anfs engste mit 
dem sogenannten KOnig von Kntha^ verwandt, einem Text, 
dessen Stoff zwar rein mythologisch ist, der aber von dem 
Naramsintext eben wegen dieser Ubereinstimmungen nicht 
getrennt werden kann. Dies zeigt sich anch darin, daJB die 
Hethiter die beiden Texte zn einem vereinigt haben^. Von 
einem anderen Naramsintext (RA 16 S. 161, s. nnten S. 77ff.), 
der den KOnig als groBen Kriegsbelden feiert, ist der SchlnB, 
der einen Segensspruch enthalten haben kOnnte, nicht er- 
halten, so daB wir ihn nnr mit Vorbehalt znr ^am-Literatur 
rechnen diirfen; immerhin gibt seine Einkleidnng in die Form 

1 Von tms im folgendem nach dem Namen des Helden Sn-ili genannt. 
^ 2 BoTU 4, im zweiten Teil dieser Arbeit behandelt. 
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der KOnigsinschrift einige Berechtigung dazu. Der Stoff 
dieses Textes ist ebenfalls voji den Hethitern xibernommen \ 
nnd umgestaltet worden^. 

Anch in diesen Texten sind die Ereignisse als typisch ge- 
fafit : in der Gestalt des Su-ili baben wir den Cbarakter des 
Zauderers vor nns ; und die beiden Texte iiber die KOnige von 
Akkad behandeln die T^pen des Heils- nnd Unheilsberrschers, 

Oder anf die Ereignisse selbst bezogen, Aufstieg nnd Ende des 
Reiches. 

Die zweite Gruppe entstammt offenbar einer etwas spateren 
Zeit. Sie entfernt sich stoffiich starker von der geschicht- 
lichen Wirklichkeit nnd hat dafhr die eschatologischen Ge- 
danken starker ansgebildet. Die Texte (im einzelnen nnten 
S. 79ff. behandelt) enthalten ausfhhrliche Segens- und Elnch- 
zeitschildemngen, teils in der Erzahlung selbst, teils in Form 
von Prophezeinngen im SchluBteil. Die Vorstellnng von 
solchen Zeiten nnd die Verwendnng ihrer Schilderung in ^ 

historischen Werken haben wir schon in der sumerischen 
Literatur kennen gelernt; als nenes kommt in der naru- 
Literatnr die direkte Beziehung dieser Vorstellungen anf 
die ZnJmnft hinzn. Wir besitzen anch Texte, die in der Form 
von Prophezeihungen nnr von derartigen als znkunftig vor- 
gesteUten Segens- nnd Flnchzeiten handeln, wobei hanfig " 

dieselben Wendnngen wiederkehren wie in den ?^ar^-Texten. 

Hjerher gehOrt vor allem die Sammlnng solcher W^eissagnngen 
ans Assure sowie die von Zimmern KAT^ S. 393 znsammen- 
gestellten Omenstellen. Der Text, der nnter dem Namen des 
,,kunftigen Gerichts”^ bekannt ist nnd von dem nnr eine anf ^ 

die Zuknnft bezogene Flnchzeitschilderung erhalten ist, kann 
anch ein Bruchsthck eines mj^m-Textes sein. 

Von den literarischen Gestaltungen der historischen Uber- 

^ 2 BoTU 3, ebenda bearbeitet. 

2 KAR 421, iibersetzt von Ebeling, AOTB^ S. 283f. 

® Letzte Keilschriftveroffentlichung CT 13, 49; letzte tJbersetzungen : 

Zimmem KAT^ S. 392; Obristusmythe S. 15f.; Ebeling, AOTB® 

S. 230f. 
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lieferung, die wir bisher betrachtet haben, gebOrt eija Teil 
dem Kanon an, der andere, der aus der Zeit vor der Kano- 
nisierung stammt, gleichfalls der ,,hohen‘‘ Literatur. Wir 
brechen bier ab nnd lassen die Texte, die nach der Ent- 
stebungszeit des Kanons entstanden sind, nnberiicksicbtigt. 
Die wicbtigstenvon ibnen sind die sogexiannten Kedorla^^omer- 
Texte^, von denen jedocb nacb Landsberger nnr der letzte 
ein literariscbes Werk, die beiden anderen Briefe von Beamten 
an denKOnig sind, nnd die assyrischen Epen iiber einenKrieg 
mit Babylonien.^ 

Mit einem nicbtkanoniscben Werk jedocb miissen wir nns 
nocb bescbaftigen, weil es ebenso wie einige kanonisobe Texte 
(o. S. 192 ; 20 ^) von den Hethitem entlebnt worden ist. Es 
ist das Werk, das nacb der Unterscbrift den Namen Sar 
tamhari ,,K 5 nig der Scblacbt“ tragt (s. nnten S. 86 ff.). Die 
Entlebnnng gibt fiir seine Entstehung wenigstens einen 
terminns ante qnem, der nicbt allzn fern von der Zeit der 
Entstebnng des Kanons liegt; zu einer genaueren Datierung 
kommt man aber solange nicbt, als wir nicbt von dieser 
volkstiimlicben Literatur mebr nnd datierbare Werke besitzen. 

Der Sar tamhari handelt von Sargons Zng nacb Westen, 
also von einem Ereignis, das in den pbilologisch tiberlieferten 
Inscbriften dieses Konigs erwabnt wird nnd das ancb die 
Kingscbe Cbronik nnd die Gebnrtslegende kennen. Aber die 
Einzelbeiten der Erzablung zeigen, dab der Zng nacb Westen 
bier vollig als Abentener anfgefaBt ist. Damit ist der Boden 
der gescbicbtlichen Realitat verlassen; wir bewegen uns in 
einer Fabelwelt, wenn wir dnrcb Gegenden, die dnrch selt- 
same Pflanzen, Steine nnd Menscben gekennzeicbnet sind^ 


^ Veroffentlicbt von Pinches, Journal of the Transactions of the 
Victoria Institute 29 (1897) S. 44ff,; bearbeitet von Jeremias, 
MVAG 21 S. 69ff. 

2 Thompson, Temple of Nabu (= Archaeologia 79) Tf. 47ff. (Nr. 122 A) ; 
vgl. dazu die Stiicke aiis AssurVAT 9696 ( = ElAK 303) -|- VAT 12960 
(Weidner, AfO 7 S. 281); KAH II 143 = KAR 260; VAT 9820 
(Weidner, a. a. O. nnd RLA S. 28a). 
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in die Residenz eines machtigen K5nigs gefiilirt werden. 
Allerdings ist die Entstebung eines solchen Abenteuer- 
Romans nicht denkbar ohne ein geschicbtliches Ereignis, 
an das sie ankntipfen kann, nnd dieses Ereignis kennen wir 
ja in unserem Falle auch; aber es ist vOUig unmOglich, aus 
der Brzahlung irgendwelcbe Einzelbeiten, die Tiber die bloBe 
Tatsacke von Sargons Zug naoh Westen hinausgehen, als 
kistoriscli kerauszuschalen. 

Das Motiv der Reise Sargons in unbekannte Gegenden, das 
den Gegenstand dieses volkstilmlicken Romans bildet, findet 
sick anck in der kanoniscken Literatur an zwei Stellen: in 
dem leider sckleckt erkaltenen Text der zweiten KoL der 
Gebnrtslegende (s. S. 64) nnd in dem Text der ,,Weltkarte‘^ 
(CT 22 , 48, Weidner BoSt. 6 S. 86ff.). Hier diirfte am Ende 
der Vorderseite, trotz mancken Unklarkeiten im einzelnen, 
dem Sinne nack etwa gestanden kaben, daB anBer Ut~ 
napistim, Sargon nnd Nur-Dagan niemand die im Vorher- 
gekenden besckriebenen Gegenden geseken hat. 


3. Die Gestalten der kistorisoken Tradition. 

Als AbsckluB der Ubersickt Tiber die Tradition, eke wir nns 
der Betracktung der einzelnen literariscken Gestaltnngen 
zuwenden, geben wir in der Form einer Tabelle mit Verweisen 
anf die obigen Ansfukrnngen nnd die folgenden Text- 
bearbeitnngen erne knrze Ubersickt Tiber die Gestalten, die 
Gegenstand kistorisoker Uberlieferung geworden sind. Dabei 
bleiben die leeren Namen der Listen nnberiicksicktigt. 

Kis 1. 

Etana, rein mythologiseh: Zusatz in der Konigsliste (S 3) 
Omen (S. 9), CT 34, 18 (S, 8), Epos (S. 5 ^). 

Enme(n)baragisi, Sage: Zusatz in der Konigsliste. 

Agga, sein Sohn: Sumerisches Gilgames-Epos (S. 8); Weidner- 

sche Chronik (S. 16 und S. 50 Vs. 31) 

IJruk I. 

Mes-kiag-gaser, mythologiseh: Zusatz i. d. Kgsl. 

Emnerkar, sein Sohn, mythologiseh: Zusatz i. d. Kgsl., W’sehe 
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Chron., 8u-ili (S. 66), sumer. Epos von Lugalbanda (S. 4®). 

aphallu: a. des Enmerkar (S, 10) ; W’sche Chron, aphallu Adapa 
(in tmklarenx Zusammenhang mit Enmerkar). 

Lugalbanda, Gott: Znsatz i. d. Kgsl., Epos (S. 13^). 

Dumuzi, Gott: Zusatz i. d. Kgsl. 

GilgameS, mythologisch: Zusatz i. d. Kgsl., Tummal-Text (S. 7), 
Omina, Epos. 

Ur-Nungal/Ur-lugal, sein Sohn: Zusatz i. d. Kgsl., Tummal- 
Text. 

Ur I. 

Mes-anne~padda, historisch: [Oxiginalinschriften, Kgsl. ohne 
Zusatz], Sprichwort (S. 8). 

A-aime-padda/Annani, sein Sohn, historisch: [Originalinschriftea; 
fehlt in der Kgsl.!], Sprichwort, Tummal-Text. 

Mes-kiag-Nannar/Hunna, historisch: [Originalinschriften, Kgsl. 
ohne Zusatz], Tununal-Text. 

Adab. 

Lugal-anne-mundu: [Kgsl. ohne Zusatz], fingierte Konigs- 
insohrift (S. 15 und S. 40 ff.). 

Ak§ak. 

Puzur-Sin(?) (s. S. 61^): W’sche Chron. 

Kis III und IV. 

KU“Ba^u, Sage: Zusatz i. d. KgsL, W’sche Chron., Omen (S. 9^), 

Ur-Zababa, mit der Sargon-Sage verkniipft: Kgsl. (bei Sargon), 
W’sche Chron., sumer. literar. Sargontext (S. 13 und S. 37 f.), 
sumer. Naramsintext („Ki§“) (S. 13 und S. 25,2). 

Uruk III. 

Lugalzaggesi, mit der Sargon-Sage verkniipft: [Kgsl. ohne 
Zusatz; Abschrift zusammen mit Inschriften Sargons (S. 12)], 
sumer. Sargontext (S. 13 und S. 37 f.), sumer. Karamsintext 
(„Uruk‘0 (S. 13 und S. 25,3). 

Akkad. 

Sargon: a) Zusatz i. d. Kgsl.: Abstammung, Gartner, Ur-Zababa; 

b) Sumer, liter. Text: Vorgeschichte, Geburt, Ur-Zababa, 
Lugalzaggesi (S. 13 und S. 371); 

c) Einleitung des sumer. ISTaramsin-Textes : Weltherrschaft 
(S. 13 und S. 25,4ff.); 

d) Weidnersche Chron.: Aufstieg, Sxinde (S. 16 und S. 
52, 14 ff.) ; 

e) Chronik King und Omina I: s. die Tabelle imten S. 59; 

f) Omina la (s. ebenda). 

g) Omina II: Anekdoten (S. 7 und S. 601); 

h) nar4f sog. Geburtslegende: Geburt, Gartner, IStar; 
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Eroberungen; anschlieJBend (?) Reiseabenteuer (?) 
(S. 19, S. 22 und S. 62ff.)i 
i) Naramsin-^mr^i: Kis (S. 19 und S. 77 ff.); 
k) Sar tamhdri: Reiseroman (S. 21f. und S. 86 ff.); 
zu k) hethitisch 2 BoTU 1. 

Rimus, eine Anekdote: Omen (S. 61), 

Haramsin: a) Sumer, literar. Text: Segenszeit, Fluchzeit(?) (S. 13 
und S. 26 ff.); 

b) Chronik King und Oroina I : Apirak, Magan ( S . 1 7 u. S . 5 9) ; 

c) Omina II: Apirak, Weltberrsohaft (S. 61); 

d) W’sche Cbron.: Unglucksberrscher (S. 53, 20 f.); 

e) nar4(?): Sieg iiber eine feindliche Koalitiqn (S. 19f. u. 

S.77ff.); 

f) naric; Ungliick (S. 19 und S. 69 ff.) ; 

zu e) und f) hetbitische Parallelen: zu e) 2 BoTU 3, 
zu f) 2 BoTU 4. 

„Anarchie“: Kgsl., Omina II. 

Gutium: [Kgsl.], sumer. Utu-:feegal-Text (S. 14), W’sche Chronik, 
Omina II (S. 17); Haramsin-TWir^ (unter der Bezeichnung 
umman-manda, s. S. 76). 

XJruk V. 

Utu^egal: [Kgsl. ohne Zus.], Sumer, literar. Text (S. 14), W’sclie 
Chronik, Omina 11. 

Ur in. 

Ur-Nammu: [Kgsl. ohne Zus.], Tummal-Text (S. 7). 

Sulgk [Kgsl. ohne Zus.], Tummal-Text, W’sehe Chron., Ohron. 

King (beide Versirndigung), Stichzeile eines narH (S. 81 IV 10). 
Pur-Sin: [Kgsl. ohne Zus.], Tummal-Text. 

Ibi-Sin: [Kgsl. ohne Zus.], Tummal-Text, Korrespondenz (S. 15^), 
sumer. literar. Text (S. 13 f. und S. 38 f.), Omina II (S. 61): 
Ungliicksherrscher. 

Isin. 

Isbi-Irra: [Kgsl. ohne Zus.], Tmnmal-Text, Omina II. 

Irra-imitti I , , , 

Enlil-bani / ^®Mote: Chron. King (S. 60). 

II. Literarische Gestaltungen. 

1. Die sumerische historische Literatur. 

Von den Texten dieser Literatur soli als umfangreiclistes 
und zugleich charakteristisches Beispiel zuerst der groBe 
Naramsin-Text bekandelt werden. Leider ist nicht der ganze 
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Text gut erhalten, so daB wir nur Teile daraus in zusammen- 
htogender Transkription and versuchsweiser tJbersetzung 
geben konnen und uns an anderen Stellen mit kurzen An- 
deutungen begniigen maissen. 

Fiir die Herstellung des Textes steben folgende Exemplare 
zur Verfxigung: 


A = TES (- TCL XVI) Nr. 64 (Tf. 126f0; 
B = TES Nr. 66 (Tf. 129) ; 

C = UM XIII 15; 

D = UM XIII 43; 

E = UM XIII 47. 


0 B A 
1 1 Vs. 1 Vs. 1 
2 2 2 

3/4 3 3 

5 4 4 

6 5 5 

7 6 6 

bricht 

ab 


sag -ki-gid-da ^En-Iil-la“g6 

Kis^ gU4-an-na-gim^ i^-im-ugg-ga-a^-ta 
:iS.Ki Unu^^ gU 4 - '^•••sakar-ra nai-ni-ib- 
mab-gim gaz-a®-ta-^ 

Ki.trn-ba® lugal-A-ga-de^^-ra 

sig-ta igi-nim^-se <^En-bl~le 

nam-en nam-lugal-la^ rau-un^-na-an-sum- 

ma-a’^-ta 


8 

7 

ud-ba X® A-ga-de^^ 

(9) 

8 

ama-mah-a-ni-se 

bricht ab 

9 

Ul-mas^ha 


10 

lu-dumu-ne-bi 


11 

TXJR.Tua-da 


12 

e-nlg~ga-ra 


13 

uru^^-bi tus-ki-gar 


14 

uku~bi u-nir-gal 


15 

ukh-bi a-nir-gal 


16 

sag-a-tu g'-a 


17 

ki-EZEx-ma 


kb-^Innanna-ge 

im-ma-an-dti-x 

s^^gu-za ba-x-x 

e dti“ti(?)[-dam^(?)] 

^ma ga-ga-d[ain®] 

NIG si.sA-dam 

sum-mu“de 

kli-ti~de 

nag-nag-d^ 

kisal-!^ul-le-de 

ukti-sig^-ge-d^ 


1 So C; A: g6. 

2 Pehlt A. 

3 Pehlt C. 


sabar-ri x-a- ’ Pehlt A und C. 
t a. ® Basur ? 

® C: -bi. ® Erg. n. Z. 12. 

® A; -}- Ki! 
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A 

18 Iu-uru(!)-ge ur-bi ku-ti-de 

19 M-bar-ra musen-nu- an-na nigm-nigla-de 

zu-gim 

20 Mar-ha-si^*^i li-um-ma gur-ru-de 

21 a-ga-lu(?) 8“%m-si-mah ab(!)-za-za u^-ma- 

am ki-bad-du 

22 sk sil-dagal-la-g6 ur-bi tag-tag-ge-d^ 

23 ur-zir ur-nim ansu- udu-a-LTTM sig-Bii-si 

kur-ra 

24 kb-dlnnaima-ge k-nu-um-M-durun- 

durun 

25 ud-ba A-ga-de^'i guskin mi-ni-in-si 

6-x-a-x 


26 

27 

28 
29 

(Rs.) 30 
E 

„n“2 31 

3 32 

4 33 

B 6 34 

Rs.l 6 35 

2 7 36 

3 8 37 

4 9 38 

6 10 39 

6 11 40 


6-x-babbar-babbar-ra kk-babbar mi-ni-in-si 
4-us-gid-da tu-um ““*lagab-za-^n-na ki- 

im-mi-in-dug^-dug^^ 

x-UL.TTL-na-ta um-ma-an-dib (?) 

um-ma-bi ad-gi^-gi^ ba-an-sum 
ab-ba-bi inim-inim- ba-an-sum 
ma 

gurus-bi 4-si^tukul-la ba-an-sum 
TtTE.TTjR-la-bi sk- ba-an-sum 

hkl-la 

x.xAxr.Gfn^ dumu-Ejs'^*- ge-ne 
®i®AL.GAE-kab-da e-NE-im-ni-ne 
uru^*:! sa-bi nar-balag(!) 

bar-bi-ta® gi-gid za-am-za-am-e 

kar si^ma-us-bi NB-me-gar-ra 

kur-kur* u-M-la i-im-na 
uku-bi nig5-sa/-ga igi-bi-ib-dug 
lugal-bi sib ^’Na-ra-am-'tBw.zTj-e 


1 Hierher wohl B “ So A; E undeutlioh, E: + -re. 

»23 : mi-ni-in- wohl abweichend B imd E: ki. 

’E nach dem Raum ®B: se. 
weniger. 7 Fehlt E. 
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B 

E 

A 



7 

12 

41 

bara( !)i-ku“A“ga- 

im-mi-in-e**2 




de^^-ka 2*»ud-de-es 


8 

13 

42 

bAd-bi hnr-sag-gim 

an-ixe iin-mi^-us 

9 

14 

43 

ka-gal-a^-bi ^^Idigna-a*-ab-ba-se-d6-a-gim 

10 

15 

44 

kti-‘ilnnanna-g6 

KA~bi gal bi-in-sub 

11 

16 

45 

Ka-en-gi-ra® nig-ga nx-ba-ta si^ma i-im-da- 





gxd-da® 

12 


46 

Mar-tu~kur-ra 

lu-se-nu-zu 

13 


47 

gud.xrLm4s~XJL( !).ul’ 

mix-un-'iia-da-aii-tu-tu 

14 


48 

Me-luh-ha 

lu-kur-gig-ga-kam 

15 


49 

nig-sxi-kur-kur-ra® 

mu-un-na-ra^-Dtrii. 





DXJ.BITL.BTJ-ne 

16 


60 

Elamki Su-biV^^ lu- 

-x-la-gim nig rnu-ix^^-- 





M-la 

17 


51 

PA.TE-si“PA.TE-si- 

^^ge-ne 

18 


62 

sag-sugg-gii-edin-na- 

ge-ne^® 

19 


53 

PAD.diNKAWiTA itu-de^* zag-mu-bii® siAm- 




ma*-sa-e-ne 

20 


54 

6-gal-A-ga-d^i^i-ka( !) 

a-gim sag^® mi-ni- 





ib-[il] 

21 


65 

PAD( !)^-''.<ilNNAN']SrA-bi 

kil"^Innanna-g6 su4e~ 




ga 

1® nu-zu 

22 


56 

i-TT^K-gim LAGAB ki- 

'nig-Di-dam^® la^^-la-bi 


nu-um^^-gx 


^ So nach B zu lesen. 

2 So A; B: ud- d,e 
x-e ; E : x[x]x im - e. 

3 SoB;A: u(!); fehlt 
in E, 

^ Fehlt B. 

® B: -ri. 

«B: -dA 


^ So wohl zu lesen; 
A: maS.Gxrn.TTLjB; 
maS.xJL.DA. 


s SoB; A: kdr-kur- 
ra. 

9 B: + -ab. 

So B; A: Su-biir- 

11 B: -na-a[b-... .] 
Bfiigtein: Giit.NiTA. 

12 -ne fehlt B. 

1^ B: -da. 

1^ B: + -im. 

10 B statt sag; ki-sd. 


1’ So zu verbessern 
nach Z. 53 ; A und B 
falschlich 

12 B: + -e. 

10 So A; B: nig-dtx- 
h-de. 

20 So B; A: a-. 

21 B: -un-. 
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B 

A 



23 

57 

nm(?)“6-kur-ra 

me-gim ba-an-gar 

— 

58 

A-ga-de^^ x-e 

mu-un-na-lada^ 

24 

69 

Ul-mas^^-a^ 

nidm^-ma-da-an-te 

25 

60 

[ur]u^^(!)^4a ba-ra-ni^ 

ba-ra-e 



Ende der Tafel A 


26 


x-x-na 

sub-bu-gim 

27 


[kti]-<ilnnanna-g6 

es-A-ga-d^^^ mu-un- 




sub 

28 


[ur]-sag-gi^ukul-e 

sag-ga-ga-gim 

29 


uru^^-se meg sen-sen-na im-'ma-ra-an-[. . , ] 

30 


x-x-ra-ra gab-ba-ni in 

-[...] 

31 


ud-nu-7 

ud-nu-[15] 

32 


X nam-en-na 

x-x-la 

33 


Ma(?)-an-si-um ^^®gu-za nam-lugal~e sum-ma 

34 


^Nin-urta-g6 e-su(!)-me-gin-na ba-ni-in-tu 

36 


inim-ijiim-ma-bi 

XX ^Utu ba-an-gub 

36 


[gest]u-bi ^En-M-ge 

ba-an-de 

37 


[mejd^m-an-na im-us-sa-a-ba 

37b 


an-na an-sa-ga 

ba-an-e 


Entie der Tafel B 


Nachdem das Stirnrunzela® Enlils ^ Kis gleich dem Him- 
melsstier getotet hatte, ^ die Hauser des Landes von(?) Urnk 
wie ein Riesenstier in den Staub gestampft hatte, ^ nachdem 
in diesem Zeitpunfct'^ Enlil dem Sargon, dem KCnig von 
Akkad, ^ von oben bis nnten ^ die Herrschaft nnd das K5nig- 
tnm gegeben batte, damals macbte die beilige Innanna 
Akkad « ihrem hehren Eranenbanse, ^ [stellte] im TJlmas 
ihren Tbron [anf]; seine (Akkads) S5hne banten Hauser, 

^ Zeile fehlt B. ® So B; A: -um-. ^ B: x-a-ni; x = 

-e. ^SonaebB! bara? 

^ akk. mhelmH. 

’ Vgl. TCL 16 Tf. 142, 10a (s. unten S. 37^) und DECT 1 S. 8, 27; 
wegen dieser Stellen, die beide von der Neuerwahlung eines Konigs 
sprechen, ist eine Lesung kisla^-ba „auf ihrem (der zerstorten 
Stadte) Odland“ unmoglich. 
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^ legten sie Frauengemacher an, im Schatzhanse 

ten sie Habe; i^um dieser Stadt rubige Siedltmg^ zu 

geben, sein Volk mit fizrstlicher Speise zu speisen, 

IS sein Volk mit fiirstlicbem Tranke zu tranken, i® um zu Be- 
ginn (?) der Reinigungsfeier^ den Tempelhof jubeln zu lassen, 
17 auf dem Festplatz die Menschen weilen zu lassen, i® die 
Stadter (?) allzumal zu speisen, die Fremden wie unwissende 
V Ogel am Himmel zu ver sammeln , Marbasi^ in , ,K5nnende ' ‘ ( ? ) 

zu verwandeln®, ® riesige Elefanten, Affen(?), 

Getier ferner Lander’ auf dem Markte durcbeinander 
wimmeln zu lassen (?), Kettenhunde, .... Hunde®, 
Pferde, -Schafe®, mit . . . .Wolle verseben(?)^^ ^^die 

1 Darf man dumu-b^n-da lesen ? „fiir die minderjahrigen Kinder^ ? 

2 §L Nr. 461, 299a. 

® Landsberger, LSS VI 1/2 S. 704. 

4 S. zuletzt Ebeling, RLA 1 S. 399f. 

5 Die gleiche Phrase Z. 6 der Lugal-anne-mundu-Inschrift (s, S. 40), 
mit akk. Glosse: a-na le-im u-te-er. Danach sum. li-um akk. 
Fremdwort. Es komint dafxir kaum etwas anderes als ZeM „k6n' 
nend“, „tiichtig“ in. Prage; vielleicht era Ausdruck fiir Kulti- 
vierung (?). 

® Erne Lesung a-ga-lu, ein esel- bzw. pferdeahnliches Tier (Onager? 
s. zuletzt Landsberger, ZA 41 S. 224f .) , ist unwahrschemlich. Gegen sie 
spricht das akk. Lehnwort anstatt anse-libirra, auch koxmte 
dieses Tier kaum als „Tier ferner Gegenden“ bezeichnet werden. 
Lies a-ga-ba(!) == „hernach“ ? 

^ Vgl. Landsberger, Fauna § 23 b und die Parallelstelle OECT 1 
S. 3, 24; usumgal ur-bi mu-un-tag-tag-ge. 

® Die in = 5'^^* ur-nim gegebene Entsprechimg gimc 

(Tf. 14 Z. 72 nach Landsberger, Fauna) kommt in einer Reihe 
zahmer Tiere nicht in Frage ; nim aber auch kaum analog udu-nim, 
wohl = Jyu/ra'pu (so wegen der vermutlichen Erganzung [mas. nim] 
= hu-ra-pu SLTNr. 44 III 19, auf Grund von nim = harpu Lands- 
berger, AfO 3 S. 165 und aram. Jywrpa = „Lamm“; Stellen fiir 
udu-nim: Weidner, AfO 8 S. 18®; kalumu hurapu u. a. haufig in 
Kerkuk, z. B. HSS V 2,6); dann ware ur-nim = (ganz) junger 
Hund. (Landsberger). 

® SL Nr. 637, 153; nach Landsberger = pasillu. 

10 Vielleicht sig-bu-sizu lesen und = ptiSikkU’Wolle, die sonst ihrem 
Ideogr. nach = „gekammte Wolle“; SL Nr. 539, 66a. 
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heilige Iimanna schlief deshalb nicht.^ 25 Pamals fiillte sie 

in Akkad das E- ^ mit Gold, das E- ^ flillte sie 

mit Silber; das Vorratsbans® des Himmels^^ mit 

BlOcken von Lasur stein fullte sie an (?)®. Indem sie 
es von den sie zierenden (Gaben) (?)® nabm, seinen 
(Akkads) alten Frauen verlieb sie (klugen) Bat, seinen 
Greisen gab sie (klugen) Sinn, seinen Jiinglingen gab sie 
Waffenkraft, seinen Eondern gab sie Herzensfreude. 

die Leute von Kjs, ^ mit -Instrumenten'^ in 

der Linken tanzten sie®; das Innere der Stadt (war) Pan- 
ken(?)(-spiel)®, auBerhalb der Stadt ElOten-^® undTronunel- 
(klang)^, der Hafen, wo die Schiffe anlegen, (war voll 
von) Preudenfeuern (?)^^. Die Lander lagerten auf (iippi- 


1 u = Sittu, durun-durun = saldlu §L N’r. 536, 275 i; de Genouillac, 
Kick II Tf. 3, C 1, 6, Die syntaktische Verbind.ung ist unklar: Schlaft 
I§tar nicht, um die in der Reihe Z. 13 — 22 aufgezahlten Handlungen 
auszufuhren? (Darni hinkt die Aufzahlung Z. 23 nach.) Oder 
lassen sie die in Z. 23 genannten Tier© durcb ihren Larm nicht 
schlafen ? (Dann hat die Reihe Z. 13 — 22 kein Regens.) 

^ Wohl Namen von Schatzhausem ini Tempel E-ulmal 
3 §L Nr. 124, 109,- OLZ 1922 Sp. 242. 

* Meissner, BAWb 2 S. 54 nut siw/n^iltu „Tr6ppe“ verbunden, 

® Vgl. vielleicht SL Nr. 16, 22. 

* Erg. vielleicht [h6]-trL.TJL =: usumu. 

^ §L Nr. 298, 82, 84, 86; SLT Nr. 139 II 3f.; Langdon, AJSL 39 
S. 16881. 

^Eine ahnliche Stelle bei Zinunern, Lipit-Rtar S. 8^; zum Ideo^r 
SL 461, 145f. 

®nar- balag oder balag-nar = tiggHx SL 355, 27b; 352, 30 (beide 
bezeichnen das Instrument, aber auch dessen Spieler heiBt [nar- 
balag == h'^g[u-u] VAT 9558 III 3); Chiera, SET S. 166* 
TCL 16 Tf. Ill, 11; Gudea Oyl. B X 9; XVIII 22; vgl. Thuxeau- 
Dangin, RA 16 S. 122 (nicht „El6te“, sondem, werni die Gleich- 
setzung nut huViallatu richtig ist, eine kupferne Pauke) 

^®gi-gid = rnaUlumVB S. 414a. 

Witzel, Keilschx. Stud. 7 S. 114; Chiera, SRT Nr. 22 III 18 = TCL 

^ X 2 Nr. 7 Rs. 5 u.22 
12 gi-gid). samsam SL 457, 56 mit lilisrneTMm. 

Vage Ubersetzung auf Grund von SL 597, 388 d. 
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gen) FluBmarschen^, ^ihr Volk sckaute Gluck; ^sein 
(Akkads) Konig, der Hirt^ Naram-Sin, den keiligen Kult- 
sitz von Akkad lieB er taggleich aufgehen^; seine Mauer 
wie ein Gebirge lieB er an den Himmel stoBen; sein Stadttor 
(war) wie der Tigris, wo er sich ins Meer ergieBt. 

heilige Innanna lieB ihr Wort fallen (?) : indem nach 

Sumer die Schiffe von selbst Giiter scMeppten, bracbten 

ibr dieMartu des Gebirges, die kein Getreide kennen^ ^ 

Binder nnd ® ZiegenbOcke herein, brachten ihr die 

Meluhha, Leute von den schwarzen Bergen, die Habe aUer 
Lander herab, ^^wogen ihr die Elamiter nnd Subaraer wie 
Handelsleute(?)® Habe dar. Die Stadtfuxsten’ (Van nnd 
Statthalter), ^^die Feldverwalter der Murmarken^ ^^liefer- 
ten monatlich und am Neujahrstage richtig Speiseopfer ab; 
®^der Palast von Akkad [sch]woll(?) wie Wasser. ^^Diese 
Speiseopfer konnte die heilige Innanna nicht annehmen; 

^'^Die Herrin(?) maohte in Ekur ^®in 


^ Fur diese uralte Wendung s. §L 318, 177; Lugal-aime-mundu- 
Insobrift 18 (u. S. 40) ; fiir uMlu (so DPM 22 Nr. 86, 3) s. zuletzt 
Langdon, OLZ 1928 Sp. 369. Die akk. Wiedergabe unserer Phrase 
mit ahurri(i) raha§u (schon im KB) darf nicht zur Gleichsetzung 
v^allu = aburru fiihren. 

3 Ebenso TCL i6 Tf. 142, 6a von Ur-Zababa (s. unten S. 37). 

® So, kausativ, nach BA 19 S. 149, 42f. (weitere Parallelen §L 381, 
251 i') ; der Parallelismus der Anm, 2 zitierten Stelle wiirde aller- 
dings intransitive Fassung „er ging auf im parakku“ nahelegen, 

^ Ebenso OECT 1 S. 8, 37, wo ein Amoriter-Einfall schon in dieZeit 
des Enmerkar verlegt wird ; ferner an der von Chiera, SBT S. 22 
zitierten Stelle. 

s SL 441, 540 ; UM XII 2 Nr. 6 III 3. Deimel, gL 441, 14b: 
„gud“du 7 ('du 7 ) je nach dem Zusaromenhange: stoBiger oder 
vollkommener, fehlerloser Stier“; aber das letztere wird wohl nur 
durch su-duy, nicht auch einf aches du, ausgednickt; auch will 
„st6i3ig“ fiir die Stellen nicht passen, 

® Lies wohl lii-§agan(!) -la. 

^ Zxir Lesung s. Falkenstein, unten S. 152ff. 

® Vgl. von Soden, ZA 41 S. 234f . ; hier auch fiir die ^assuJckatuH^ in- 
ediinna, dazu gu-edinna unserer Zeile. 
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jydcad im Ulmas verursachte sie “ Aus der 

Stadt entfernte sie ihrep Kultsitz (?),; B wie umstiir- 

zen, stiirzte die heilige Innanna die Wohnung von Akkad 
um. Wie anstiirmende Waffenhelden [trug sie] Schlaclit 

und Kampf gegen die Stadt. ihre Brust [...]. 

s^Ehe sieben, ehe [fiinfzehn] Tage (vergangen waren), 

»2 der Herrschaft ; den Mansium^, dem der 

Thron des Kanigtums iibergeben war, ®^fubrte Niaurta in 
sein E-sumegin ein; ®®den Sprucb der Stadt setzte . . . der 
Sonnengott test, ®®ihr Obr fiillte Enlil; [Schreckens]glanz 
des Himmels, anf ein Gewitter folgend, liefi der Hinnnelsgott 
im Innern des Himmels bervorgeben. (Ende Ton B). 

Es folgt eine Liicke, deren GroB© nicht zu bestiirnnen ist, tmd iimer- 
halb deren Kol. „III“ des Exemplars E imtergebraclit warden muB. 
Diese scbeint nacb dem Erbaltenen weder mit dem oben mitgeteilten 
Ende von B noch mit der schlecbt erhaltenen Vorderseite von D gleich- 
zulanfen. Wenn, was naoh Legrains Kopie wahrscheinlich, aber nicht 
sicher ist, die rnitere Kante des Prismas erhalten ist, so ergibt sich 
folgende Kecbnung: Kol. ,,11“ Z. 1’ entspricht Z. 30 des ganzen Textes. 
Nimmt man weiter an, daB das Exemplar E ebenso wie A, B nnd C 
mit sag-ki-gid-da begonnen bat, so sind iiber der ersten erbaltenen 
Zeile von E in jeder Kolunme nocb etwa 30 Zeilen anznnebmen. 
Zablt man nun von dem Ende von B Kol. „II“ (nacb unserer Armabme 
also viebnebr Kol. I) um 30 Zeilen vorwarts, so kommt man kurz 
binter das End© von B. — Wegen der vielen unsicberen Eaktoren kann 
diese Ansetzxmg von E Kol. „III“ (jetzt II) nur mit dem groBten Vor- 
bebalt gegeben werden. Man erkennt in ibr etwa f olgendes : 

^ ^§-A-ga-de^i^. ,,die Wobnung von Akkad. , 
ur-bi[. , .]„die Stadt insgesamt". . , ® am-si-mab-gim® [. . .]„wi© 
ein gewaltiger Elefant, ^ gu^( ?)-mab-gim2. . .] „wie ein ge- 


1 Als Kame zu fassen imd mit Man-sum des Omens KAB 434 Vs. ( !) 1 
(Weidner MAOG IV S. 240) identiscb? Dieses lautet: amiXt Man-sum 
Sarri M ki-ma ]cur-§i-ih-[ti ...] [ih nacb Kollation), kursihtu = 
„Schmetterling“: Landsberger, Fauna § 34 b. Der Vergleicb be- 
ziebt sicb vielleicbt auf das glanzend© Erscbeinen imd rascbeVer- 
scbwinden des Konigs. 

^ Dies© Zeilen ©rinnem zwar an B Bs. 27; A Vs. 21; 3, zeigen aber 
gerade durcb ibre Beihenfolge, daB dieser Teil von E mit keinem 
Stuck des oben wiedergegebenen Textteils parallel lauft. 
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waltiger Stier in 9 nnd 16 begegnet wiedier der Name 
Naramsin; danaok ist wenigstens die Zugehorigkeit dieser Kolumne 
zu dem bier behandelten Werk sicher. 

Es folgt nach einer neuen, nicht naher abzugrenzenden Liicke die 
Vorderseite von D, von der an Hand der Kopie Legrains nur wenig 
zu erkennen ist. Man erkennt eine Beihe negierter Satze: ® . 

nU“U[ni-. . .] , .nu-um-ba . alam-sag-guskin 

Ul-la kur-ta nam-ta-an-e . , . „ein Bild mit goldenem Haupt lieB 
Enlil nicht aus dom Berge herauskonmien‘«; , na-mu-un-x 
lii-na-me . , . ba-ra-e „niemand ging ... hinaus‘‘; lii-na-me 
a-bi la-ba-x-x-x^niemand . . . nu-mu-un-n-o. — Ob diese 
Negationsreihe zu einer Unheilsschilderxmg gehort, tmd wie diese 
einzuordnen ist, mufi offen bleiben. Jedenfalls gehort das Stuck noch 
zuT Erzahlimg von Naramsin, denn dieser Name begegnet wieder in D 
Bs. 11 (zwischen Vs. 17 und Bs. 11 sind 17 Zeilen in Spuren vorhan- 
den). Von da an laBt sich der Text unter Heranziehung von 0 wie 
folgt herstellen: 


D 

Rs.ll 

12 

13 

14 

0 15 

IV 1/2 16 

3 17 

4 18 

5 19 

6 20 


6Na-ra-am~^EN.zu sa-bi-se inim-ba nu(?)- 
kur(?) 

s%rm(!)^ s^^su-tir-men si§za-[b]a-luin 
si^gi-giP X X es(?) kum(?) ba-an~sur-sur 

guskin-bi mi-ni- [ ] bi-in-AG 

guskin-bi su-ti-ba bi-in-AG 

iirud.u(?) [. . ] mah x x % x kar-ra bHn-x^ 

kii-bi ktL-dini[-e®] im-dim-e 

[n]a 4 (?)-bi za-dim-e im-dim-e 

urudu-bi simug im’-iCAB.K! 

mg-bi nru-hul-a® nu-me-en 


1 Kopie gisimmar, aber in Legrains Transkr. erin, was besser in. 

den Zusammenhang paBt; Kopierf ehler ? 

8glSgi-gil in HAB-ra == huh.. III. Tafel (LTBA I Nr. 6 11 Iff.), 
akkad. Entsprechung zerstort. 

® Spuren C 1 und D 16 wohl identisch. 

^ In C Beginn der neuen Zeile. 

® Zeichen ? Kopie kaxU. 

® Erg. nach C 4, wonach die Spuren D 18 ebenfalls e. 

7 Fehlt A. 

® So nach C zu lesen, 

Zeitsohr. f. Assyriologie, N. F. VIII (XLII). 


3 
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C 7 D 21 4-e ma-gal-gal kar-ri^ ba-an-us 
8/9 22 6-®En-lfl-la-ge ma-gal-gaP ^jjar-ri* ba-an-us 

Tafel- 23 [ ]-ra-ta ba-ra-^ 

ende 24 [ ] e-da-ni 

Tafelende 


D Naram-Sin anderte(?) mit Bezug darauf(l) das 
Wort davon( ?) nicbt. Zedernbolz, Zypressenholz, supalu- 
Holz, Buchsbaumbolz, . . . . -Holz .... fiihrte er als Beute 

weg(?)®; “ibr (der Stadt) Gold macbte er ..., ^®ibr 

Gold lauterte(?)® er; “ [ibr] Erz(?) -te im(?) 

Hafen; ^’ihr edles Metall bildete der Goldscbnaied ; i®ibre 

Edelsteine bearbeitete der Ju-welier; ^®ibr Erz -te der 

Scbmied; ®®nicbts bbeb in der zerstbrten Stadt. 

Tempel beB er die groBen Scbiffe im Hafen anlegen, ^ am 
Tempel Enlils lieB er die groBen Scbiffe im Hafen anlegen. 

23 24 

) 

Von dem Inlialt des liier wiedergegebenen Textes ist 
folgendes zu erkennen: Nach einer Einleitnng, die den Unter- 
gang der IV. D3mastie von Kas nnd der III. Dynastie von 
Uruk sowie das Anfkommen Sargons kurz erwahnt, bringt er 
eine lange HeilszeitscMldernng (A 7 — 50), die sick nach A 40 
anf die Regiening des Naramsin, nicht auf diejenige Sargons 
beziebt. Anf diese Heilsschilderung folgt (A 60 bis znmEnde 
von B) eine Unlieilsscbildernng ; von der Begriindnng der 
Peripetie, die in den Zeilen A 51 — 59 entbalten sein mnB, ist 
nur zu erkennen, daB sie mit dem Knit zusammenktogt. 
Wie ans den Erwabnnngen Naramsins in den folgenden 
Brncbstiicken^ kervorgebt, fallt diese Eluckzeit in seine 


^ So C; in D wird nach Anm. 4 -ra zu erganzen sein. 

^ b is gal nach C; D danach zu lesen ? Platz ? 

^ In C Beginn der neuen Zeile. 

^ So C; D: -ra. 

® sur-sur = m, SL 101, 58. 

® su-Ti-ba fiir su-ub = im AnschlulB an Legrain, XJM XIII 
S. 78^ z. St. 

’ Die Emordnimg ist fiir D, das den Namen in Rs. 11 nennt (s. o. 
S. 33), dureh die Parallelitat mit C gesichert. 
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Regierung; welche historisohen Vorstellungeji hier zugrnnde 
liegen, wird auch durch den Namen Mansium^ nicht klar. — 
Am Ende des wiedergegebenen Textes erscheint Naramsin 
dann wieder als siegreicher Herrscher, der aus einer eroberten 
Stadt kostbare Materialien anf Schiffen zmn Enliltempel 
scbaf ft . 

Damit schlieBt 0, nnd das Stilmittel der Wiederholnng der 
letzten Zeile verstarkt den Eindruck, daB wir hier den SchlnB 
des Textes vor uns haben. Aber in D folgen noch zwei Zeilen, 
die leider sehr schlecht erhalten sind. Diese Zeilen konnten 
darauf deuten, daB mit dem SchlnB Yon C noch kein Ende 
erreicht ist; dazu kommt nnn die schon oben S. 14 erwahnte 
Bemerknng Chieras^, aus der hervorzugehen scheint, daB nnsere 
Naramsin-Texte zu einem mit der Weltsch5pfung beginnen- 
den groBen Werk gehoren. Er erwahnt dort einen nnver- 
Offentlichten Text, CBS 13946, der Duplikat 1. zu unserem 
Exemplar D nnd 2. zu der Vorderseite von SET Nr. 2 sei. 
Dieses kleine Bruchstiick soli wegen dieser seiner Zugehorigkeit 
zu unserem Text hier bearbeitet werden. 

Vs. 1 ud uru ba-dini’-ma x ba“Se-s©-g[a(?) . . ] 

2 a“Sa(g)“a-gar-gal-“gal §e nu-um-tiim 

3 a-sa(g)-a-gdr su-su-ga ku^ nu-um-[tiini(?)] 

4 tial-S^^SAB x^-tin nU“Um-[tiim(?)] 


6 IM UD [ ]^m :HAB.MA§.U.IiA[. ,1 

6 ud-ba [ ]”© % sila [...] 

7 §e [ >e 1/2 sHa [...] 

8 [ >e % ma-na 


(bricht ab) 

Rs. (Anfang abgebroohen) 

X + 1 [ ]-e le§-a-[. . , 

2 ki( ?)>sikil( ?)-bi toia-na hab hul 

3 ad-da-bi 6-dam-BAD a-na[.,.] 

4 T-Qinu§eii«]3i ab-lM-ba x [. . . ] 


1 S. o. S. 32 Amn. 1. 

2 SBT S. 12 zu Nr. 2: “A fragment of an ancient story of the 
creation of the world, which has later been dedicated to the king 
ISTaramsin”. 

® Nach den Spuren nicht a. 


3 * 
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5 buru 5 (?)°i^®®^-gim a-x-SAji(?)GAii 
g TTj“^ii§en„ni-te-a-gim x[...] 

7 min-kam-ma dEn-ki <ix[. ..] 

dNusku(?)^Nidaba[. . .] 

8 igi-ne-ne i-[. ,.] 

(Ende der Tafel). 

Vs. Als die Stadt gebaut, mit gefullt wurde, ^ das Feld der 

groBen Fluren brachte kein Kom, ® das Feld der uberschwemmten (?) 
Fluren [brachte] keinen Fiscb, ^ der Brimneix des Gartens [brachte] 

kein .... des Lebens, ^ « damals [ ] pro [Schekei(?)] 

¥2 qu[. ^ Kom(?) [...] pro [Schekel(?)] Va qd [ ], ® [ 

pro Scli6kel(?)] % Mine [....] ... 

Rs. sei]nen Bruder [ ], ^ihre (der Stadt) Jung- 

frauen (?) in ihrem Frauenbaus schlechte [ ], ^ ibxe V^ter in 

ihren -hausern [ ], ^ihre Tauben in ihren Sehlagen 

[ ], 5 gleich Heuschrecken [ ], ® gleich furchtsamen 

Tauben [ ]. ^ ® Zum zweitemnal [richteten] Sin, Ea, [...], 

N'usku(?), Nisaba, [. . . ] auf die Stadt ihre Augen. (Worauf sich die 
riesige Zahl am unteren Rande bezieht, vermag ich nicht zu sagen) . 

Hiernach enthalt das Stuck auf Vorder- und Eiickseite eine 
Unheilszeitscliilderung. Da bereits in Z. 1 eine Stadt er- 
wahnt wild, kann man die geschilderten Zusttode nicht als 
Urchaos deuten; Ohieras Bezeiohnung ,,Weltsch5pfungs- 
geschichte^ griindet sick also wohl auf das unver5ffentlichte 
Exemplar. Auch die Einordnung von SET Nr. 2 in das 
Ganze kann sich erst aus dem unverOffentlichten Stuck er- 
geben; Ghieras Angaben geniigen daftir nicht. 

Wie es sich mit der Zugehorigkeit dieses und des groBen 
Naramsin-Textes zu einem groBeren zusammenfassenden 
Geschichtswerk auch verhalten mag: jedenfalls zeigt der Urn- 
stand, daB drei Exemplare des letzteren an derselben Stelle 
beginnen, daB diese zum mindesten als Beginn eines neuen 
Abschnitts, wenn nicht eines selbstandigen Werks aufgefaBt 
wurde. Dies fallt um so mehr ins Gewicht, als im allgemeinen 
in dieser Zeit die Einteilung der Texte in Tafeln noch nicht 
festliegt und auch die Exemplare dieses Textes, von eben 
diesem Anfang abgesehen, in der Textverteilung starke 
Unterschiede zeigen. Vor allem aber sind die ersten Zeilen 
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von sag-ki-gid-da an ihrem Stil nach. deutlich ein Anfang; 
wenn die Annahme eines Gesamtwerkes zutrifft, der Anfang 
eines nenen Abscknittes. 

Ein Stiick aus dem Vorkergehenden ist vielleicht der 
Sargon-Lngalzaggesi-Text AO 7673, den zuerst Scheil 
in RA XIII S. 175ff. bearbeitet nnd de GenouiUac als TRS 
(= TCL 16) Nr, 73 (Tf. 142a) nen verSffentlicht hat. 

Das erhaltene Stiick vom Ende der ersten Kolnmne beginnt 
mit der Heilszeitschilderung, die ebenso wie in TRS Nr. 64 
Z. lOff. nnd SRT 2 Rs. 2ff. ans einer Reihe von Einzel- 
beschreibnngen besteht, deren Gegenstand dnrch -bi ^jSein^^ 
anf die Stadt, in diesem Falle Kis^, bezogen ist: ,,2 geine 
Tempelkiiche^ . . . , ^ seine Kanale mit Erendenwasser^, 

^ seine Eluren: die Hacke das Odland — Z. 5 scheint 

allerdings, wegen urn-lilla „ode Stadt^‘^ nicht zu dieser 
Schilderung zn passen; aber die beiden folgenden Zeilen 
passen wieder znm Schema der Segenszeit nnd stimnaen hber- 
dies fast wCrtlich mit den entsprechenden Zeilen (40f.) des 
Naramsin-Textes iiberein; Sein Konig war der Hirte Ur- 
Zababa ; imTempel von Kis ging er wie die Sonne anf Nach 
dieser SchildernngfahrtdieErzahlnng fort : Seine konigliche 
Regierung zn andern, . . . seines Palastes zn ,ziehen', 
^ [bestimmten] Ann nnd Enlil fest dnrch ihren heiligen Mnnd. 
^^Damals® [•••] Sargon, dessen Stadt [. ..] (war), ^^dessen 
Vater La’ibnm® (hieB), dessen Mntter [...]; ^^ Sargon 

im Jahre, in dem er geboren wurde, 

Zwischen diesem Stiick nnd der Riickseite klafft eine Liioke 
von vollen 2 Kolnmnen. Am Anfang von Kol. IV wird von 
Sargons Anseinandersetznng niit Lngalzaggesi berichtet. 
Im einzekten ist vieles nnklar, nnd nnr soviel kann man er- 

1 Nicht erbalten, aber aus dem Zusammenhang sicher zu erganzen. 

2 gir^-mah, vgl. Landsberger, OLZ 1931 Sp. 134. 

^ a-hhl-la nach TBS sicher. 

^Landsberger, DLZ 1928 Sp. 2098. 

® ki-ud-bi, vgl, o. S. 28 Anm. 7. 

® Landsberger erklart den Namen als „der von der 2^'6t^-Kjankheit 
Befallene". 
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kennen: Sargon hat zu Lugalzaggesi einen Boten geschickt, 
den dieser zunachst nicht empfangt, bis er ihm schlieBlich 
doch antworten mnB. 

Die stilistische "Dbereinstiminung zwischen den Heils- 
schildernngen nnseres gargontextes und des groBen Na- 
ramsintextes spricht fiir die oben S. 35 f. erorterte Annahme 
eines groBenj beide Texte mit nmfassenden epischen Werkes. 
Anch der Inhalt des gargontextes: Untergang von Kis und 
TJruk und Aufkommeu Sargons, entspricht genau dem, was 
die ersten Zeilen des Naramsintextes zu rekapitulieren 
scheinen. Dem steht gegeniiber, daB das von Kok IV des 
gargontextes Erhaltene inx Stil erheblich von dem tibrigen 
abweicht: es enthalt nicht gchilderung, sondern wirkliche 
und anscheinend sogar dramatisch bewegte Erzahlung. So 
verschiedene Bestandteile konnen allerdings zu einem groBen 
Geschichtswerk vereinigt gewesen sein, aber dann wohl erst 
sekundar; ursprunglich ist der Text iiber Sargons wunder- 
baren Aufstieg wohl eine selbstandige Erzahlung und in- 
haltlich eine ParaUele zu der akkadischen sogenannten Ge- 
burtslegende^. Diese gehCrt zwar einer anderen literarischen 
Gattung an als unser Text, zeigt aber in Einzelheiten starke 
Beruhrungen mit ihm: die Angaben iiber Stadt, Vater und 
Mutter gargons stimmen fast wbrtlich iiberein^. Direkte 
Abhangigkeit der Geb.-Leg. von dem sumerischen Text 
braucht darum noch nicht vorzuliegen; solche Angaben 
iiber die Herkunft geh5ren vielmehr notwendig zum Bestande 
emer Erzahlung von Sargon als dem typischen ^Herrscher 
niederer Abkunft“. 


Von dem Text iiber die Hucbzeit des Elamiereinfalls unter 
Ibi-Sin, BE 31Nr. 3, seienbiernureinzelnecliarakteristiscbLe 
Stellen als Stilproben in tibersetzung wiedergegeben: 

^ S. u. S. 62ff.; im folgenden abgekiirzt als Geb.-Leg. 

* fiir einen so langen Stadtnamen wie Azupiranu ist am 

(RA XIII S. 177'), la m bzw. ul m der Geb.-Leg. gehe auf rmt 
verstandenes La^-^m zuriick, zutrifft, muB angesichts des im Text 
sogleich Auszufuhrenden bezweifelt werden. 
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^Die Zeit zu andem, die (Ur-)FormerL zu zerstOren, ^ — 
ein Unwetter verzehrte gleich. einer Sturmflut alles — ^ 
^ die Ordnungen von Sumer zu zerstoren, ... ^ die Stadte (?) 
zu zerst5ren, die Tempel zu zerstOren, ^ die Pferclie zu zer- 
st5ren, die Hurden zu zerst5ren, dafi seine (des Landes) 
Binder in ihren Pferchen nicht stiinden, ® seine Scbafe in 
ihren Hurden nicht . . . , das KQnigtum . . . ^ zu andern, 
... das K5nigtum im Lande zu [...], seine (des Landes) 
Augen auf das Feindesland zu richten, ^i^uf Befehl Enlils 
die (Ur~)Pormen zu(?)^ zerstdren, 22 damals(?)^ runzelte 

Anu liber die Lander die Stirn^, ^^Enlil [ ] seine Augen 

auf das Feindesland, 2^Nintu(r) , , . 24 jja [. . .] den Tigris 
und Euphrat .... 

Rs. ^Den Ibi-Sin ins Land Elam [ ], ^^daB® 

auf die Wege der FuB nicht gesetzt werde, eine Karawane 
nicht ausgeschickt werde, ... daB auf dem Felde das 
Getier sich verringere, die beseelten Wesen stiirben, ^®die 
VierfiiBler des Gottes Saggan — 

Noch weniger ist dem von Langdon im gleichen Bande als 
Nr. 1 behandelten Text zu entnehmen. Man erkennt den 
Namen Naramsin (Z. 5), ferner daB vom Ekur die Rede ist in 
Verbindung mit Wagen (Z. 2) und Schiffen (Z. 3; 23). Dies 
letzte erinnert an den SchluB des groBen Naramsin-Textes, 
oben S. 34, D 21 f., ohne daB sich vorlaufig etwas Genaueres 
liber den Inhalt von BE 31 Nr. 1 und seine etwaigen Beziehun- 
gen zu jenem Naramsin-Text aussagen lieBe. — 


^ Die in Z. 1 begimiende de-Reihe wird dutch Z. 2 unterbrochen. 

2 Vgl. TRS Nr. 73 Vs. 8 (oben S. 37) nam-lugal-la-na bal-bi su- 
kiir-r u-d d ; ist hiernaoh an unserer Stelle b a 1 - b i zu erganzen ? b i 
ist nach den Spuren wahrscheinlich. 

® Die Konstruktion ist bier unklar; scbon in Z. 21 fehlt -de, aber erst 
in Z. 22 scheint, wenn ud fiir ud-ba „dainals“ stebt, der Nachsatz 
zu beginnen. 

^ sag-ki. . . , gid; vgl. TRS Nr. 64 Vs. 1, oben S. 28 mit Anm. 6. 

^ Hier setzt eine neue de-Reihe ein. 



40 


Hans- Gustav Giiterbock 


Wir lassen eine versuchsweise Bearbeitung des Lugal- 
anne-mundu-Textes folgen^ von dem wir folgende zwei 
Exemplare besitzen : 

A - UM V 75, B - BE VI 2 Nr. 130 (S. 123). 

B Vs. AI 

1 1/2 <i]Srin-tu ama-kalam-ma nin“4(?)-e dam-gal-^En-lil-14 nin- 

ki-ag-ga^-ni-ir 

2 3 Lugal-an-na^-mu-un-du^ [zi-ka-rumY uita kalag-ga 

3 4 d-a-Nibru^-a® {za-ni-in Nvppw^^) lugal-Adab^^-a-g6’ 

4 5 lugal-an-ub-da- liinmd-ba-g6’ 

5 6 xxxx (a-wa{?) ^e(?)-‘im(?) u-te-er) li-um-x® gur-ru®-dam 

6 7 giia-kur-kur-ra-g6 roi-ni-in-gi-na^® 

7 8 uku-e-kur-kur-ra d-sal-la ird-ni-in-nd-a 

8 9 4-dmgir-gal-gal-e-ne [i-pu-su) mu-un-du-a 

9 10 [kalam^^] ki-bi-se {ma-tam a-7ia 


cd-ri-^a bi-in-gi-a^® 


10 

11 [nam-lugaP*] M-g&r-ra 

(ki-i§da-tim 



[i-pud'\v?-'^) mu-un-AG-a 

11 

12 [ud]-ba Mi-gir-iBn-Mi® 

PA.TE-si^® Mar-ba-si^i 

12 

13 m dBn-lil-ez-zu 

PA.TE-Si x^’1^1 

13 

14 m d§Eg-ke-e-eli8 

PA.TE-si Ke-e-el^i 


^ Bisber nur angekundigt ist eine Bearbeitung von Poebel (in dem 
Verdffentlicbungsplan am Ende seiner Sum. Gramm.). = 

* So A; in B die Zeicben vor -ni-ir unleserlich. ^ 

®SoA;B:n6. 

* So A; B: du; die korrekte Scbreibung ware Lugal-an-n 6-mu- 
un-db ,,Komg, den der Bdmmel gemacbt bat<^ 

® Glossen nur in B. « So B; in A feblt -a. 

^ -g6 an beiden Stellen nacbB; A 4: -me-en, A 5 langere Spuren, die f 

zu -me-en nicbt passen. 

® Wobl -ma nach TBS 64, 20 (ob. S. 26; 29®). ^ 

® So B; in A hat wobl gur-gur-ru-dam gestanden. 

So A; B wobl: -gi-gi. n Erg. nacb der Glosse. i 

Erg. nacb dem Sum. ]g. i^cLu-un-gri^l. ! 

Erg. nacb IV 3. 

So best Poebel BE VI 2 S. 123; nach Phot, mogbch. 

1® Zur Lesung s. Falkenstein, u. S. 152ff. 

Zeicben ? M 

Lesung? ^!Nannar-<(Ke)>-e-el ? ^^Nannar-e-el ? oder l 

Ke-e-el ? Vgl. den Landesnamen. ! 
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B Vs. 14 A 1 15 1 ^ Su-dA-nu-nmi 

PA.TE“Si Ka-gal-la 2 kl 

15 

16 [iii]x-x-x-e-luin3 

PA.TE-si Am-da-ma^l 

16 

17 p»]I?-bi-ma-ma 

PA.TE-si Ar-da-makl 

17 

18 [«i]Nu-nr(!)-§u-e-.li 

PA.TE-si A-x-xl^l 

19* 

19 m dAdad-sar-rum 

PA.TE-si x-[x]-x-rtmi^l 

18^ 

20 [iii]Ba“ad“ga-nn--u[m]® 

PA.TE-si Zi-x-[x]^l 

20 

( 21 ) ii^Zu(?)-m‘ur 0 -ta-nu 

pfA.TE-si bi-] 

21 

22 m Hi ( !) -im~§u-nu 

PA.TB-S[i 

22 

23 A-bi-ba-ni-[i§]’ 

PA.TfE-si ^1] 

bricht 

24 [“ix3-bi-ma-ra-a[d-da]’^ 

PA.TEf-si ]^1 

ab 

25 [13]8 PA.TE-Si 

1 

1 1 

CD 

A I 26- 

—35 zu stark zerstorti®. 



X GU”ti“Um dagal"la-g6{?) x x i-ni-dib 

. . ] [x x] ne.ktt(?) , . ] X i-ni-dib-ba(?) . . ] mn-un-da-bal- 
e&-km . . ] [S]u-bir4-g6-e-ne . , ] [x x] gul-gul . . ] [x x x] 
dib(?) . (Bis zmn Ende der Kol. fehlen etwa 2 — 3 Zeilen). 


A II 1 — 9 zu stark zerstort. 

10 Mar-iha-si^i uru-ki-ag x [. . . ] iinim(?)-nim(?)-x ab zabar-ra x ] 
12 s^-Mar-ba-si^kg^ s^-x-x [. . . ] ^^e-x sa^-ga tlEn-lil-la [. . . ] i^§4(?) x- 
x-x x[...] ^®s[a] INJar-ba-si^i [...] x-x-se [. ..] x-bi 
18 £;~gan-kalam-ma ^-dEndil-ld i® ka-kalam-ma-mu-se 20 zi- 

nku-mu-se [. . .] 21 [x] x x x dumu Ki“en-gi4 [. . .] [x] Mar-i^a- 

§i^l-ta[...]23 [...]x[...] 


B Bs. 
»23“ 
„ 24 “ 
»25“ 
„26“ 
,,27“ 
„28“ 


All 

(24) ka“kalani-ma-[m-u-se^^] [....] 

25 E-nam-zu X X [ ] 

26 kin-bi i-libir-da x-x>x [..,.3 

27 Dingir-mab ka-ku-ga-ni-ta [iq-hi-a) x[,,.] 

(a-na sa-a-tiy^^ 

28 !lfi-nam-zu 4-libir-rai8 gis-;har-bi ud-ul-[du-a-s^^ 2 _ 


lA: [»iSu]-dA-nu-u[m]; B: p] 8 u-An-nu-[u]m, 

2 Nach Ed. B xind Pbot. sicher la; Poebel, ZA 39 S. 139 lieBtAhuhad; 


vgL Unger, BLA I S. 14 s. v. Ahul-ahi. 

3 So B; A Px-x]-lum[ ]. 

^ In B diese beiden Zeilen gegeniiber A vertauscht. 

® B fehlt -urn. ® Poebel BE VI 2 S. 123 best znm. 

’ Erg. imsioher. ® Erg. nacb der tatsachlichen Anzabl. 

0 Zur Erg. vgl. Z. 40. 

10 In 28 ist nocb [. . . Su]-bir 4 bi a . . . zn erkeimen. 

11 Erg. n. A 19. Erg. gegenseitig n. n. IV 19. 

13 Anfang d. Zeile bis hierber nur inB. — In A gebort dementsprecbend 
ud-ul [-^du-a-se] noch zur ersten Halbzeile. 
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BRs.„29“ An29 1 Vs bur a-&(g) 

gis-har 

mu-u[n-bar] 

„30“ 

30 imin-nai ka-bi a-sa(g) 

X X X [. 


,,31“ 

31 l-5,m kd-m[ah3] x x x a x 

x-bi-f. . 

.] 

,.32“ 

32 all lNiii-t[u . ..] 

X[...] 


„33“ 

33 2 -kam-ma k[a-gu-la3. . . ] 

X X X X 

KXTB X EL 

„34“ 

34 K;i.r)ir.DU^ [. . .] 

[x x] X 

X-g 6 

„36“ 

36 i-dib-bi [...] 

[....] 


,.36“ 

36 SA-bi-ta[...] 

[....] 


„37“ 

37 3-kam-ma [kd-nam-tar-xa®^ 

][....] (A brioht ab®.) 

B33 X X a [ 

. 39 35 . x X ^ J 40 

XX [. . .' 

] ^1 4-kam- 

[m]a [k4-kar- 

■zi-da-kalam-ma'^. . .] *3 

, , . ] 

-46 

5-kam-[ma] 

k[a-ka-as-bar3 . . . ] ® . . , . 

ni-bi(?)-§e x x x [. , .]®. 

A III (am . 

Anfang fehlen etwa 9 Zeilen) 

1 ’ ^ar X 

[...] 2’ 7 gar 


ki-tus-^]Srin-[tu-ra(?)^®. . ,] s^-ba mwcga{^) sabar [. . .] 
S’ 7 giSg^ [. . .] ®’ uJ guskin ku-babbar du [. . . ] itu ud -7 ud- 
15-kam g4i x [. ..] 1-^m 8 %al-mab , J k4-mah-ta [...] 

1 ®’ 2 -kam-ma g%al-sag-ku-gal [. ..] ka-gu-la-ta [...] ^^’S-kam- 
ma gi®gal-x^ 2 ,^-ki(!)i®-gal [...] ka-nam-tar-ra-ta [...] ^.4’ 4 -kam- 
ma Si^al-gis-geg-dug-ga kd-kar-zi-da-kalam-ma-ta [. ..] 

5-kam-ma ^®gal-igi(?)-ld(?)-gur-m-[. . .] i’’ ka-ka-as-bar-ta [. . J 
1 ®’ [ 6 ]-kam-ma g%dl-x-x-ges-tug [. _] [k4]-x-x-x-ta [. . .] 2 ®’ 7 [kara- 

ma &%]al-[m]e-lam [. . .] 2 i» ka-[xi^]-sag-ga-ta [. . .] 22 * ub-ka-bi-ta 
g%al gi^xi5[. . J 23’ glSgag-kul g^Wdi-es-bi-ta x [_ .] 24 ’ ^ , j 

25 tid-sig 4 -tab-ba-tu-ra [_.] 26 ’ Dingir-mab nin-mu sM(?)-x [...] 
27’ 7 a-rd 7 gud-le ^udu-ge siskur-siskur x 28 ’ igi(?)i 6 -(iHin-tu- 
ra-s^ [. ..] sukkal-mab kur-gi^erin-na Elam^ Ma[r-;^a-si^ Gu-ti- 
umkl Su-bir^^i’] ®®’ Mar-tu Su-ti-u[m^ikur-4-an-na. . lii-l-toi 

[. . .] 22 ’ 1 .^ gud-se-toi 7[. . .] 22’ s^-: 6 -nam-zu-s^ x [. . .] 
gdl-la X [. . .] 35’ ud-xi3 [. . .] 36’ X [. . .] 37’ . .] 38’ ^ ^ ^ (Eude 

der KoL). 

^ -na feblt A. 

2 Erg. n. Ill 9; Spuren von mab in A u, B noch vorbanden. 

3 Erg. n. Ill 11. * So A; B: Ki.Dxr.xf. . 

Erg. n. Ill 13. s A batt© in KoL II 46 — 47 Zeilen. 

’ Erg. n. Ill 15. s grg. n. Ill 17. 

»B Rd. „49“f. Unterschrift; s. am Ende des Textes. Ob „47“f. 

noch zum Text oder scbon zur Unterscbrift gehoren, ist fraglich. 

^3 Erg, unsicher; vgl. 2S\ 11 Zeichen ? vgl. 22’. 

13 Korrigiert, unleserlich. is 

i^Erg. [bur]-8ag oder [ur]-sag? i^ Zeichen? vgl. 5’ (Anm. 11). 
i®Unsioher; nach Phot, anscheinend me. 

Erg. n. IV 10 f.; 27’f. i® Zahl, mindestens ,,4‘‘. 
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; A IV (am Anfang fehlen ©twa 8 2leilen) ] 

lugal-Ad.ab^i[. . . ] [ ] nam-lugal AG-a-me-en 

i 360 bur-^m 


5’ 

[. 

N]E.KX7 

ki-tus i-bi-si 

6’ 

[. 

. . . ] ki-e-bi-sa 

ud mi-ni-ib-zal-zal-6 

7’ 

[. 

. . . ] 6~^§“dam 

ba-x bi-in-gal-la 

8’ 

[. 

....] 

3 bur-^m 

9’ 

[. 

1 za-g:6{?)KA-zal(?)^ 

ba-b-nam 

10’ 

[. 

.kur^-]S^®erin-na Elam^l Mar-ba-si^^ Gu-tbum^i 

11’ 

[. 

, ]x® Su-bir 4 ^^ Mar-tu Su-ti- 

um^^ kiir-6-an-na-bi 

12’ 

[. 

. . ]-da-n©-ne-a Si^gu-za-guskin-ga i-dur-dur-ru-ne-es 

13’ 

[. 

. . gu§]kin-ga su-ne-ne-a 

i-ni-in-gal 

14’ 

[. 

, . ]gu§kin-ga dug-ne-ne-a 

i-ni-in-gal 

15’ 

[. 

. . ]x-a-bi Adab^^ 

KA.MU X X X X DTT.A 

16’ 

[. 


iGi.Mxr X X X X Dxr.A 

17’ 

[. 

. . . ] giS-gee 

s4r-ra x ne x 

18’ 

[. 


X X X X X X 

19’ 

[. 


ud-ul-du-a-se 

20’ 

[. 

.dEn-l]fl-la 

mu-un-zi-zi-a 

21’ 

[. 

.] x-ld-bi ga-e gin-nam 

lugal-si-sa-me-en 

22’ 

[. 

. . . ] ki-sdr-ra u ma-da-bi 

mi-ni-in-gur-©s-4m 

23’ 

c. 

. . ] XXX Adab^l 

u ma-da-bi uru-ni-se 

24’ 

[. 

...] 

mi-ni-in-il-il 

25’ 

[. 

. . ] X X 

nam-bi-ib-tur-re 

26’ 

[. 

.] XX 

nam-ba-ab-gul-gul-e 


27’ [6gir(?)]-bi PA.TE-si kur-^i^erin-na Elam^i Mar-ba-si^ 

28’ Gu-ti-um^i Su-bir 4 ^i Mar-tu Su-ti-um ktir-6-an-na-bi-da 
29’ gud(?) udu(?) siskur-siskur gi-ga-ra nu-ub-kud-da 
30’ [sa]>dug 4 -bi KA.KA-na nu>ub>kud-da 

31’ Dingir-mah niii-fi“nam-zu[~g6 n]am-ti-la sag-e-es PA.EAB.DU-ga 

TJnterschrift: A IV 32’ al-til 

33’ su-nigfn 179 mu-bi-im 
34’ Sig 4 -a ud-30-kam 

35’ [mn] A-bi-e-su-uh lugal-e 
36’ a[lam(?) gus]kin x-x-a 

B Bd. „49'‘ itu X X X X [ud-]l6-kam 

„50“ mu Am-mi-§a-du-qa x[x]x Ki [. . . ] 


1 Oder ]za-x~ka-ni zu lesen ? 

2 Erg. n. Ill 29’; IV 27’. 

® An dieser Stelle stebt IV 28 nicbts! (In III 28 zerstort). 
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1 Der Gottin Hintu, der Mutter des Landes, der Herrin des 
Tempels(?), der grofien Gattin Enlils, seiner ( 1 )^ geliebten Herrin: 
®(ich)b Lugal-anne-mundu, der Held, ‘derPfleger von Nippur, Konig 
von Adab, ® Konig der vier Weltgegenden, ® der ... in ,Konnende‘2 
verwandelt, ® der die Tribute der Lander festgesetzt hat, ® der das 
Volk aller Lander (wie) auf einer Wiese hat ruhen lassen^, ® der die 
Tempel der GroBen Gotter gebaut hat, der das Land wiederher- 
gestellt hat, der [die Herrschaft] iiber das All ausgeiibt hat. [Da- 
m]als [empSrten sieh(?)^] Migir-Enlil, Fiirst von MarhaSi, Enlil- 
ezzu, Eitrst von ..., §ES“kel(?)®, Eurst von Kel, Su-Anmn, 

Eiirst von Kagalla(?)^, . . .~ellinn(?), Eiirst von Amdama, I’lbL 
Mama, Eiirst von Ardama, i®Nursu-eli, Eiirst von ..., i®Adad- 
sarrum, Eiirst von . . . , Badganum, Eiirst von . . . , Zumurtanu, 
Eiirst von . . . , 22 Bimsunu, Eiirst von . . . , Abi-!B[aii[i§]> Eiirst 
von ..., 24 [ j-i 3 i.Maradda(?), Eiirst von ..., 26 (zusammen) [13] 

Eiirsten, [gegen naich®.] 26—35 ^ ^ ^ 36 der ^ ^ ^ ^qj. zahlreichen 

Gutium, . . . , nahm die Stadt Zulum ein. , emporten 

sich gegen mich. Die , . . von Subartu ^2 schlug ^2-^* , . , . 

II i--® ... i^Marhasi, die geliebte Stadt .... 1 ^... Pauke(?)^ 

aus Bronze ... ^2 Nach Marhasi hinein, nach D. gute 

Enlils ... . . . . in ( ?) Marhasi .... .... E-gan-kalanuna, 

der Tempel Enlils . . , meinem Lande entsprechend ... 20 fxir das 

Leben meiner Leute 21 ^ ^ ^ Sumerer ... 22 ^us Marhasi 

24 [j^einem] Lande entspre[chend(?)] ... 26 E-namzu 
2 ® da sein Bau alt geworden war ... 27 befahl mir die GroBe Gottin 
durch ihren heiligen Mund, [zu erneuern]. 28 E-namzu’s, des alten 
Tempels, GrundriB fiir ewige Zeiten. . . 29 11 3^8 [zeichjnete 

ich seinen GrundriB. 2 ® Seine sieben Tore . . . Eeld ... si Das erste: 
„Hehres Tor“ ... 22darin(?) Nintu ... 3® Das zweite: „GroBes 
Tor“ , . . 2^ . . . 33 seine Schwelle ... 3® daraus ... 3’ dritte: 
„Tor der Schicksalsbestimmung‘‘ . . . 38 — 40 _ 41 yierte: „Tor 

der bestandigen Ufermauer des Landes “ . . . ^ 2— 45 ^ ^ ^ 46 3^3 fiiafte: 
„Tor der Entscheidung‘‘ ... ^ (HI Anfang)* [Das sechste: 

.... Das siebente: „Heldentor (? od. Gebirgstor ?)“® ...] i’ 1 Sar 


1 „Ich“ nur in A; trotzdem hat A nin-ani; vgl. aber Bim-Sin, SAKI 
S. 216 a, 8 gegen S. 218 c, 6. 

2 Vgl. TKS 64 Z. 20 (o. S. 29 Anm. 5). 3 g oben S. 31 Anm. 1* 

^ Verbum im ISum. in Z. 25; nach Z. 40 zu erg. 

® Vgl. die Anm. zur Transkr. e Vgl. Z. 12 mit Anm. 4. 

’ Ab fiir Ab+^A = liliaau ? 

® Das sind etwa 8,50 ha, das entspricht fast 300 m Seitenlanee 
» Erg. n. Ill 21. 
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... 2’ 7 Sar entfernt ... D. Sitz der Nintu ... Bariixnen{?) . . . 
Erde ... 7 Tiiren ... Kette(?) von Gold (und) Silber . . . Am 
Monatsersten, Siebenten und Fiinfzehnteni . . . Die erste: „Hehre 
Tur“ .... im „H©bren Tor“ ... Die zweite: „Tiir, deren Haupt 
. . . ... im „GroBen Tor“ ... i^’ Die dritte: „Tur des . . . des 

Hanses der XJnterwelt“ ... i®’ im „Tor der Schicksalsbestimmung” 
... 1^’ Die vierte: „Tur des siiBen Schattens“ ... i®’ im „Tor der 
best&ndigen IJfermauer des Landes‘‘ ... i®’ Die fiinfte: „Tur des . . . “ 
... 1’’ im „Tor der Bntscheidmig“ ... i®’ Die sechste: „Tur der . . . 

Erhomng(?)“ ... i®' im Tor‘‘ ... Die siebente: „Tur 

des Schreokensglanzes“ ... ^i’ im „Helden- ( ? od. Gebirgs- ?)tor“. . . 

Im . . . ihres Tores die Tur und das . . .-Holz , , den Riegel 
an ihrem VerschluB® ... Als der Tempel fertig war, ... am 
Tage der Einweihungsfeier® ... die GroBe Gottin, meine Herrin, 
in den Tempel (?) ... 2*^’ Siebenmal sieben fette Hinder, do.(?)^ 
fette Schafe [zum] Opfer ... vor ISTintu ... Die GroBwesire 
vom Zedernberg, von Elam, Marhasi, Gutium, Subartu, ®®’Amurru, 
Sutium und vom „Berg vonE-anna“, ®i’ jeder einzelne (von ihnen) . . , 
[brachte]® je ein fettes Rind (und) sie[ben(?)® fette Sohafe(?)^] 
... ®®’ nach E-namzu hinein . . . ®^’Gebet ... (Zabl) Tage® . . . 

365 ff 

IV Ich, [Lugal-anne-mundu(?) ], Konig von Adab, ... 

®’ der ich. . . . das Konigtum ausiibe, — ... 360 Bur® . . . erfullten 

die Wohnung; mit Jubelmusik verbrachten(?) sie den Tag; 
. [iu] der Sohanke . . . waren sie. ®’ . . . 3 Bur ®’ . . . Lust(?) . . . 


litu ud-7ud’15-kam= arhu sehutu u iapattu : Landsberger, L S S VI 
1/2 S. 98. 

®Sl®su-di-es wohl phonetische Schreibung fiir Si^su-dis = medelUf 
^AR-ra = hvbullu, MeiBner, AOTU I S- 28, 21. 

® sig 4 -tab-ba-tu(r) -ra, eig. „Eiabringung des Doppelziegels^. 
SL 567, 25 = umJbdtu; dies doch wohl von erebu wegen des tu(r) 
im Ideogr. Eiir eine Eestlichkeit spricht insbesondere IV H 33* 
III 54 f.: lu ahUum ana Hi Hkun lu u. bit ili§u i§hun\ kaum damit 
identisch u, der Omendeutungen (HWB S. 126a ) ; dieses urubdtu 
wird mit biMtu erklart. 

^ Wiederholungszeichen ? Also ebenfalls „7x7“ ? 

® Im Sum. wohl am Ende von Z. 33 zu erg. 

® IJnsicher; mindestens 4. 

’ Erg. nach 27 . 

® Oder „am xten Tage“. 

® — ca. 23 qkm; damit ist wohl das Gebiet gemeint, aus dem die 
Leute zur Feier zusammenkamen. 
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1®’ . . ,1 JZedernberg, Elam, MarbaSi, Gutium, . Subartu, Amurru, 

Sutiumund „Berg von E-arma“, saBen auf goldenen Sesseln; 

goldene . . . Iiei3(?) ich an ihren Handen, goldene ... an ihren 
Knien sein. {15’ — 26’: Zusaimnenbang unklar, daher nicbt zu Tiber- 
setzen) [Spat]er, ein Eiirst vom Zedernberg, von Elam, MarbaSi, 
28’ Gutium, Subartu, Amurru, Sutium und vom „Berg von E-anna“, 
2®’ der die Binder- imd Sobafopfer durcb sein Tun(?) nicht imter- 
bricbt, der das regelmaBige Opfer durch sein Wort(?) nicht 
Tmterbricbt, 2^’ dem, o GroJ3e Gottin, Herrin von E-namzu, schenke 
Leben 1 

Der Inhalt, wie er sich aus diesen Bruchstiicken ergibt, 
halt sich eng an das Schema der KSnigsinschriffcen^ : Nach der 
Weihimg an Nintu und der Selbstvorstellung, der einige 
,,dauernde Pradikate*'^ folgen, beginnt mit ud-ba^ die 
historische Erzahlung. Von dieser ist nur der Anfang er- 
halten, namlich eine Aufzahlung von 13 Ftirsten, die sich zu- 
sammen gegen den Konig erheben. Die Eortsetzung ist 
schlecht uberUefert, durfte aber wohl dieBesiegung derFeinde 
enthalten haben. Den gr5Bten Baum nimmt der eigentliche 
Baubericht ein, der in breitem hjTmnischem Stil die Benen- 
nung der sieben Tore von E-namzu und ihrer sieben Tiiren 
beschreibt. Auf den Baubericht folgt eine Beschreibung der 
bei der Einweihung des Tempels ausgefuhrten Eiten und 
Opfer; die Inschrift schlieBt mit einem Segen fur den Erhalter 
dieses Kultes. 

DaB der Text nach Sprache und Stil nicht in dieser Gestalt 
vou dem alten KOnig Lugal-anne-mundu stammen kann, den 
die KOnigsliste^ als einzigen K5nig einer D37nastie von Adab 
mit der mythischen Regierungszeit von 90 Jahren sechs 
Dynastien vor Sargon ansetzt, liegt auf der Hand. Wenn 
ihm eine authentische Bauinschrift zugrunde liegt, so kann 

1 Erg. „I)ie Eiirsten‘' oder „Die Gotter von. . . “ ? 

2 Dies Schema ist austiihrlich behandelt von Mowinckel in d,er oben 
S. 12 genannten Arbeit. 

2 Mowinckel, a. a. 0. 

* Das entsprechende ud fehltl 
« UM Xni 1 V Iff.; Zimmem, ZDMG 78 S. 32. 
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diese, nach allem, was wir liber die altesten KOnigsinschriften 
wissen, nur ganz kurz gewesen sein und kaum mebr als den 
Namen des Konigs und die Nacbricht vom Bau enthalten 
haben. Ob diesem eine ud-Periode mit den Taten des KSnigs 
voranging, ist fraglicb ; uber das zeitliohe Verbaltnis des Lugal- 
anne-mundu zu Lugal-kisal-si, unter dem das ud. . . ud-ba- 
Schema zuerst ausgebildet ist^, wissen wir nicbts. Im ein- 
zebien zeigen die PrMikate, die sich auf die segensreiche 
Regierung des Lugal-anne-mundu beziehen, und die Schil- 
derung des Einweihungsfestes so viel Aknlichkeiten mit den 
Werken der sumeriscben historisehen Literatur, daB man 
unseren Text nicht von diesen trennen kann. Mit der ganzen 
Festbescbreibung ist aber auch die Reihe von acht Wesiren 
literariscb; sie ist iibrigens ganz unindividuell und soil wohl 
nur ,,alle Ltoder'^ bezeichnen. Und die feiadlicke Koalition, 
von der der historiscbe Teil bandelt, ist ein Motiv, das in 
echtenlnscbriften zuerst beiNaramsin auftaucht, undistdann 
in der Literatur Tiber diesenKonig, derenEntstebung wirbereits 
in die altbabylonische Zeit zu setzen haben, sehr beliebt ; es ist 
daher in5glich, daB es als fest gepragtes Motiv schon bei der 
Abfassung des Lug.-Textes vorlag. 

2. Die Chroniken und Omina. 

Der Ohroniktext Ass. 13955 gv, auf den Weidner mehr- 
fach hingewiesen hat^ und den wir daher abgekiirzt als jjWeid- 
nersche Chronik'^ bezeichnet haben, ist als Beispiel hterari- 
scher Gestaltung historischer Tradition so wichtig, daB hier 
eine Bearbeitung versucht werden soU. Herrn Dr. Weidner 
mbchte ich fur die freundhche Erlaubnis, den von ikm ent- 
deckten Text hier zu verOffentUchen und zu verwerten, auch 
an dieser Stelle herzhch danken. Da die allein vorhandene 
Photographic® sehr schlecht zu lesen ist, kann eine leidlich 

^ Landsberger, OLZ 1931 Sp. 122. 

2 AfO 3 S. 198f.; 5 S. 140; MAOG IV S. 235. 

3 Das Original ist nicht in Berlin. Es wurde eine im Berliner Museum 
hergestellte VergroBerung der Grabungsaufnahme Phot. Ass. 4129 
benutzt, die hier auf Taf. I und II wiedergegeben ist. 
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zusammenhangende Transkription und Ubersetzung nur ftir 
die Riickseite (von Z. 5 an) gegeben warden, die anf der 
Pbotograpbie besser erkennbar ist und ftir die zwei nen- 
babyloniscbe Duplikate zur Verfiigung stehen: Boissier, 
BabyL 9 S. 23ff. und VAT 14515 (Falkenstein, LKU Nr. 41), 
bier als B und 0 verwertet^. 

Um die Arbeit nicbt tmnotig mit einer aus Punlcten xmd Frage- 
zeicben bestebenden ^Transkription” dor Vorderseite zn belasten, 
gebe icb nur einige Stellen wieder, an denen sicb ein leidlicber Zu- 
sammenhang ergibt, und verweise fur das, was man etwa dariiber 
binaus nocb erkennen kann, auf die Kopie (S. 48). 

Vs. 1’ — 14’, der Teil iiber dem Bruch, ist in einem boffnungslosen 
Zustand. — . . . ^^A-num u ^\JEJn-l]U rabutiMn^ Ici-niS 

ip-pa[l-su , . .] . .Ann und Enlil, die groJBen Gotter, blickten .... 

jbestandig* an.” — .... eJcalU ... . Palast des Himmels 

te-me-en-M ki-77ia(^) ersetim^^'^ a-na s[a-a'- 

^]^(?) Ki[. . . ] sein Fundament wie dieErde fur ewige Zeiten. . . 

— 21 ’ x-x-M 'KA.-lca ia(?) taq-hu-u i-‘de(^)~ma a-na ha-lat ru- 

q[U’t]i a-na .... „. . . dem(es) Wort(es) (?), das du gesprocben hast, 
kenneichundfurdasLeben femerTage dem . . . .... te-mi-ia 

puntss4 iq-qa-ha-a mihha{Vj x-x a-na . meines Verstandes 

ist die Entscbeidung ausgesprocben worden, den Entscblui3(?) . . . . ” — 

[ayna ali rahiitiMn^ M it ersetim^^'^ 

u-sa-aji- ,Een Gottem dieser Stadt ... die GroBen Gotter des 

Himmels und der Erde .... — 24’ ha-lat arhi-^am 

.... „Zum Leben der Erneuerung( ?) monatlicb, jabrlich . . , 

— .... — ep-^u pi-i-§u ik-kam-mu-u nak-ru-tu lah-§u 

dr{^)-hir-tu . . . „Auf sein GebeiB warden gefesselt die feindlieben 

Gdtter, sie sind angetan mit scbmutzigen (Gewaadern)(?) — 

^7’ x-xME§ M a-na ali M-a-^u u-qal4a4u hakhab-iu ina 

ul iz-za-zi {^) . . , „Der , . . der ... ^ der gegen die Gotter dieser Stadt 
frevelnwird, sein Stern am Himmelwirdnicbtsteben(?). . , . ”. — ^ ^ ^ ^ 
in-na-div i-§it-ta-iu i-ta-av a-na ti-H u \haT-m6^ wird ergrimmen, 

seine Sehatzkammer wird zu Scbutt und [Triimmern] werden”. — 

. . . . §arri kU-^[at Mmejii xx M Same^ u ersetim^'^'^ .... 

„. . . Konig der Gesamtbeit von Himmel und Erde .... von Himmel 
und Erde. . . .... a-lak{Tj4i harri mah-H['i) M aA4e-nem-mu-u 

a-na ka{'^)-a-§a .... ,,... den Wandel(?) eines(?) fr iiber en Konigs, 
von dem icb gehort babe, dir — ai’ ^Ak-ka mar '^En-me- 

^ Vgl. Weidner bei Boissier a. a. O. und bei MeiBner, AfO 8 S. 59. 

2 Erg. etwa: „der Hirte der Menscben” ? 
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hdr-a-gi-lsil „Akka, der Sohn des Enmebaragisi — 

325 Sarri Uruk^^ nam-ma^-[se-e{l)} u-iahpit .... „En- 

mekar, der Konig von Uruk, richtete die Lebewesen zugrunde 

— apkallu A-da-p[ci] „Der Weise Adapa — 

Rs. 1 gegen Ende: . . . '‘^En-me-kdr .... — ^ . iarru-ut MS-Sat 

mdtati ad-din-Sum-ma .... . das Konigtnm tiber alle Lander gab 

ich ilim nnd . . ^ i^wb E-sag-gil — ^ . MS-Sat 

Same^ u ersetmi maru reS-tu-u Sd J^-sag-gil .... „. . . der Gesamtheit 
von Himmel nnd Erde, der erstgeborene Sobn von Esagila . . . — 

Von Rs. 5 an lafit sich folgender Zusammenhang gewinnen; 

A 5 ina pali ^Puzur-^x^ sar Aksak^^ su-HA^-da- 
ku sa fi-sag-gil , . . 

6 a-na naptan ^Bel i-bar- 

rU“[ma(?). . .] 

7 sarri nu-na e-ki-mn su-ha- 

da-ku 

8 8(?) ume^® ina na-sa-bi sn-HA-da-ku nu-na 
i-bar-ru-m[a . . . ] 

9 X bit ^Kti-^Ba-’[u] 

10 ^Kn-^Ba-u a-na [su]-HA-da-ku akali^^^ id- 
din id-din 

B5 11 be-lum rabu^ ^Marduk ha-dig ip-pa-lis-si-ma 
nm-ma si-i lu ki-[a-ain^] 

6 12 a-na ^Kti-^Ba-u sarru-ut kis-sat matati ug- 

d[a]m-mir^[. . .] 

1 Zeichen unklar, aber sicker nicht MU§ = Sahan (so Weidner, AfO 3 
S. 198; MAOG 4 S. 230); dafiir reickt schon der Platz nicht. Nach 
den Spnren kommt ailenfalls SamaS, eher Sin in Erage. Einen 
Puznr-Sin nennt die Konigsliste, allerdings als Konig von Kis und 
Sohn der Ku-Ba’u; aber die Reihenfolge ist an dieser Stelle auch 
innerhalb der Kdnigsliste schwankend iiberliefert (Zimmern, ZDMG 
78 S. 33^). 

Lesung ? Als snm. Lesnng fur ha ^ nunu wird kug angegeben, aber 
die Verlangemng mit -da fordert einen mit d schlieJSenden Lautwert. 
Vok. Long (Janus, Festschrift f. Lehmann-Haupt S. 117), Z. 12: 
Su.HA. = Su-\]c]u-d\a{])-ku\. 

® B hat in Z. 4 . . .] x a-na ^]-sag-il uS-t[ah-mit{^)]. 

^Erg. n. B. 

® B: id-din-Si, 


4 ,* 



62 


Hans-Gustav Giiterbock 


B 7 A 13 XJr-^^Za-ba 4 -ba 4 ma-qa-a-ti s4 fi-sag- 

gil a-na x x x ana(?) su-pil-[li®. . . .] 

8 14 SamL-Gi.NA(?) ul us-pi-e[l] it-ta-id-ma ana 

fi-sag-gil [. . . (?)us-ta-ab(?)^]-me-i[t;*. . . ] 

9 16 '^Marduk niaru.’^(?) sa apsi ba-dis ip-pa- 

lis-su-ma sarrn-ut ki[b-ra-]ti® a[r-b]a-’i® 
i[d-dm-su®] 

10 16 za-ni-nu-ut £-sag-gfl e-pis [ . . B]ab-ili®-^’ 

bi-lat-su X [ ] 

_ 17 X X X KUB “Bel x[. . . .] x x x ktje pi-i-su 

i-su]b-ma [...(?)] 

0 4® 11 18 [ *] mab-r[i] xx®^® ala i-pu-us-ma 

Bab-ili^^’ a-na sumi-sti i[m-bi^^] 

6 12 19 [...]x-pu-su ik-kir^®-su-ma is-te’^® si-it 

“Samsi®* a-di e-reb “Sa[nisi®T 
— 12 19b ik-bi-ru(!)-sui®-ma la sa-la-lu(?)i« 


1 Der erste Teil des Zeiohens wurde zu geStin passen, aber die zwei 
WinkeUiakerL am Ende storen. 

2 Zn Sarru-Un “P^<QA>.§tr.Dir8.A-^, wie B bieten soil (bei dem 
Zustand, dos Textes ist aucb das nicbt sicher, bes. wegen des anzu- 
nehmenden Eehlers!), passen weder die Spuren noob der Raum. 
Lies [ltj]gaI4.gi x-x oder [ii]tJx-*x-x ? 

®Unsicbere Erg. n. B. 

^ Unsichere Erg. nach u^-tah-mit, B. 

® B : [. . . hib-lrat. 

® Erg. n. B. 

^B: DIN.TIR^I. 

® Wo ist vorber 0 Z. 2 u. 3 einzuordnen ? 

® Eeblt vielleicbt nichts. 

Nach den Spuren nicbt Ahhadim, wie nach den Var. zu erwarten: 
B:.,]x-m^ A-ga-de^^i 0: . King, Cbron. II S. 129, 10 

wohl \ina mah-r]i A-ga-M^^; ebd. S. 116, 19 i-te-e A-ga-de^^. 
Erg. n. King, a. a. O. S. 129, 10; Mom-Su im-bu~u; in B auf der 
folgenden Zeile ? 

' 

16 B imd King, Chron. II S. 115, 23: la. 

1® King ib. i-mi-id-[su\; B: ^’-x-x. 
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C 6 B — A 20 “iNa( !)-ram-^^Siunam’-mas'S[e-e]Bab-ili^^(!)^ 
u-sal-p[it2 ...] 

7 13 21 a-di si-ni-su umman^ Qu*'ti[-i^ i]d-ka-® 

sum-ma nisi^®^-su ma-ak-ka-ra-nis x [. . .] 

8 14 22 sarru-us-su a-na um-ma-an® Qu-ti-i'^ it-ta- 

[din^] 

9 15 23 Qu-te-ti sa ta-zi-im-te® ila^® pa-la-ka^^ la 

kul4u-[mu^2] 

9 15 24 par-si usurati^^*^ su-te-su-ra la i-du-[ii]^® 

10 16 25 ^^Utu-h6-gal sa-HA-da-ku ina pat^^ i-rat 

taxn-tim na-na^® ta-mar-ti i-bar-[ma®] 

11 17 26 na-an sa-a-ti a-di a-na be-li^® rabi^'^ ^Mardak 

te-b[u]-a^s a-na ili sa-nim-ma al iT[i)-az^^] 

12 18 27 Qa-tu-a na-na ba-as-la la tub-ba-a ina 

qati-sa^o e-ki-naa-s[a. . * 

13 19 28 amman^^ Qa-ti-i a-na sarra-at 

mati-sa e-tir-ma^^ g^.j^a ^^Uta-b6-gal i[d-dm®] 

14 20 29 [^^Uta]-be-gal sa-HA-da-ka qat-sa a-na ali- 

bricht sa ana lematti^^^^ a-bil-ma nara sa-lam- 

ab ta-sa24 [it-baP4] 

15 30 [a-na ^^(?)S]al-gi mar ^^Ur-^^Namma sarra-at 

kis-sat matati(!) [i]d-din-sam-[ma. . .] 

16 31 [par-si-s]a al a-sak-Hl sa-lab-M-sa^^ a-le-’i- 

ma^® an-[na-sa]2'^ . . . 

^ So naoh C, A feblerhaft KX.DnsrGrR.Ki.RA! ^ Erg. nach Vs. 32’. 

^ C; wn-ma-an, ^ B: C: Qu-ti-um, 

® C 4- -d^-; B: id{\)-kas{l)-ium’ma zu lesen! ® Feblt C. 

C: Gu-ti-um^^. ® Erg. n. B. ® C: ta-az~zi-im-tum (beschadigt) . 

10 C: 11 C:-hu. 12 Erg. n. 0. 

10 B 15: ... par-si x-x-x-m la i-du-u. 

1 ^ C: pa-at[}) (§i Eehler des Originals!). 

10 C: rm-nu, 10 C; 1^0+ -L i® C; tali-hu-u, 

1 ® So B; in A noch Sparen von an; tU‘Uh{^^-'hu zu lesen ? 

20 C: i-na qa-ti-[M\, 21 p. 22 q. 

22 C andere Wortstellung : [. . ,q&\t-8u a-ne lemuUi (!) (nik statt hxtl) 
[ana al]i-M 24 ]g. pa-gar-iu it-\haV\, 

22 0: iu. 26 Q. u-la-a’-i-ma. 27 gQ nach C. 
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17 32 [ ] 1 ^-sag-gil 

18 33 

19 bricht ab [ ] ]6-sag-il ki-ma x x [. . . .] 

20 [ ] a-ra-an-su x[. . . .] 

21ff. 


^ Unter der Eegierung des KOnigs Puztir~Sin(?)^ von Aksak 
[zogen] die Fischer von Esagila [ans]^. ® . . . fiir die Tafel des 
Bel fingen sie Fische. Die VOgte des KCnigs nahmen (ihnen) 
den Fisch weg; die Fischer [muBten von nenem fischen 
(o. a.)]^. ^ Als acht(?) Tage vergangen waren, fingen die 

Fischer (wieder) einen Fisch. . . Hans der Kn-Ba^u 

Kn-BaM gab den Fischern Brot, gab ihnen Wasser. . . . 
(Daftir) bhckte der GroBe Herr Marduk sie mit Freuden 
an nnd sprach folgendermaBen: usw.^ Der Ku-Ba^u gab 
er das KOnigtum xiber die Gesamtheit der Lander. 

UrZababa [befahl(?)^] [seinemMundschenken Sargon®], d . . 

. . . der Trankopfer von Esagila zn vertausch[en]. ^^Sargon 
vertauschte nicht, er zeigte sich fromm nnd brachte [. . .] 
eilend(?) nach Esagila. Mardnk, der Sohn(?) der Wasser- 
tiefe, sah ihn mit Freuden an nnd gab ihm das KOnigtnm hber 
die vier Weltgegenden. Die Pflege von Esagila, . . . Baby- 
lon des Bel, . . . seines Mnndes riB er herans®, 

nnd geg enuber(?) von Akkad(?)7 bante er eine Stadt, 

^ C: ... ni-iq zag-muk H iJ-slag-U , .]. 

^ S. die Anm. zur Transkr. 

^ lErg. nach dem Sinn. 

* Si lu kiam, auch bloBes ki&m ,,und so weiter" nach nachgelassenen 
AufzeiohnungenZimmerns. Belege (nach Zinamern): a) blofies kiam: 
BBR S. 198, Nr. 83 11 9; S. 200, III 26; IV 6; S. 204, Nr. 87 Stiick 11 
Z. 6; Perry, LSS II 4 S. 25 Z. lib; b) S% lu kiam: IV R 13, 43b 
(= Geller, AOTU I S. 303, 43) ; IV R 23 Nr. 2 Rs. 6; UM V 162 
XII 19 (vgl. Poebel, Sum. Gram. § 189) ; KB VI 1 S. 100, 14; 
o) iS? to M bietet VAT 244, 8 (ZA 9 S. 159). 

® So nach B, vgl. jedoch die Anm. z. Transkr. 

« In den Parallelstellen King, Chron. II S. 116, 18 und S. 129, 9 hat 
Sargon viehnehr „Erde“ ( e/pru) von Babylon „herausgeriss6n ‘ ) • 

’ S. die Anm. zur Transkr. 
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Babylon nannte er sie mit Namen; [anf das Grenel, das er 
verjubt hatte^, verleugnete er (Bel) ihn, von Sonnenanfgang bis 
Sonnennntergang emporten sie sich gegen ihn, und Eube- 
losigkeit legte er (Bel) ihm anf. 

2®Naramsin richtete die Lebewesen von Babylon zu- 

grnnde 21 zweite MaP bot er (Marduk) die Horden 

der Gntium gegen ihn anf nnd gab sein Konigtum an die 
Horden der Gntium weg. Die Gntium, mnrrische Menschen, 
welche Gottesfnrcht nicht kennen, die Kultsatzungen und 
Vorschriften nicht richtig ausznfuhren wissen, (taten fol- 
gendes :) der Fischer Utuhegal hatte ,am Eingang der 
Brust des Meeres' einen Fisch ,des Geschenkes' gefangen. 

Dieser Fisch, bevor er dem GroBen Herrn Marduk 
dargebracht wnrde, durfte keinem anderen Gotte dargebracht 
werden(?). Die Gntium nahmen ihm den (schon) 
gekochten, (aber noch) nicht dargebrachten Fisch aus 

der Hand, nahm das KOnigtum des Landes den 

Horden der Gntium fort® nnd gab es dem Utuhegal. 

Der Fischer Utuhegal erhob seine Hand im Bosen gegen 
seine Stadt, da fxihrte der FluB seinen Leichnam fort. 

Dem Sulgi, dem Sohn des Ur-Nammu, gab er (Marduk) 
das Konigtum uber die Gesamtheit der Lander. Sei[ne 
Kultsatzungen] erfuUte er nicht, seine Eeinheitsriten be- 
schmutzte er, seine Siinde . . . .... 

Von dem Inhalt gewinnt man etwa folgendes Bild: Was 
von der Vorderseite verstandlich ist, scheint sich ganz im 
Mythologischen zu bewegen. Da von einem „Himmelspalast' 
einem ,, Fundament'" und ,, dieser Stadt" die Eede ist und 
die Eiickseite vonEsagila handelt, wird hier vielleicht von der 
Griindung Babylons und Esagilas erzahlt (vgl. 6. Tafel des 
WeltschOpfungsepos). Im folgenden treten „die GroBen 

^ Erg. nach Eang, Chron. II S. 115, 20. 

2 Auffallig! Der Gutaereinfall als zweite Strafe fiir S argons Frevel ? 

Die Zeile mit Naramsin also Einsclmb ? 

® So dem Sinne nach wohl aufztifassen ; wortlich ist mit der Konstruk- 
tion des Satzes nicht durchzukommen. 
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GMter von Himmel und Erde'^ „die Gdtter dieser Stadt“ 
und „feindliche GOtter'^ anf, ohne daJ3 die Beziehungen dieser 
dxei GOttergruppen nntereinander Mar wiirden. UnMar ist 
auch die Stellnng der direkten Eede zum Ganzen; Vs. 30’ 
mackt fast den Eindruck einer Einleitnng zu der folgenden 
Erzaklnng \iber die KOnige der Vorzeit (wenn die Lesung 
a4ah4i ricktig ist); aber wer spricbt? Der Redende sagt 
Rs. 2 von sick dasselbe ans, was im folgenden in der 3. Pers. 
von Marduk bericktet wird. Vielleickt wird folgende Kon- 
struktion diesem Tatbestand gereekt: Zum Dank fiir die 
Besiegung der feindKcken GOtter (Z. 26’) griindet Enlil die 
Kulte von Esagila und begleitet diese Griindung mit einer 
Anspracke, in der er den KOnig^ der diese Kulte vernacklassigt, 
verfluckt (Z. 27’f.). Ikm wird es ebenso ergehen wie einem 
sundigen KOnig von Uruk (Z. 32’ff.). 

Von Rs. 5 an wird dann gezeigt, wie sick dieser Eluck immer 
und immer wieder verwirkkckt ; kier laBt sick dann f olgendes 
Sckema klar erkennen, das sckon oben S. 16 kurz ckarak- 
terisiert wurde: Zum Knit Marduks in Esagila gekOrt ein 
regelmaBiger Pisckfang^. Die Beamten eines Konigs von 
Aksak nekmen den Pisckem den Eisck weg; zur Strafe ver- 
liert der Kdnig seine Herrsckaft. Die Sckenkin Ku-Ba^u er- 
weist den Pisckem Gutes, wokl indem sie sie bewirtet; zum 
Lokn gibt ikr Marduk das KOnigtum. — Ebenso wie dieser 
Ubergang des Konigtums von Aksak auf Kis wird nun der- 
jenige von Kis auf Akkad erzaklt: Ur-Zababa beabsicktigt 
eine Sckadigung der Trankopfer von Esagila (etwa indem er 
den guten Wein gegen minderwertigen zu vertauscken befieklt, 
wenn man ungeacktet der textiicken Sckwierigkeiten [o. S. 52^] 
einmal so erganzen darf); sein Mundsckenk^ Sargon fiikrt 
diesen frevelkaften Befekl nickt aus, und dafur gibt Marduk 

^ Deuselben Kultbraucb hat Weidner, MAOG 4 S. 235^ fiir die Zeit 
Nebukadnezars II. nachgewiesen. 

2 Auck wenn „Mundsch6nk“ nicht ausdriicklich im Text stand (oben 
S. 52^), ist hier sicher an dies Amt Sargons gedacht, das ihm schon 
die Kanigsliste zusckreibt (oben S. 4). 
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ihm das Kdnigtum des TJr-Zababa. — Der folgendeDynastien- 
wecbsel wird doppelt begriindet, beidemal wieder durch Ver- 
stindigungen an Babylon: iSargon griindet eine zweite Stadt 
desselben Namens, und Naramsin vergreift sicb an seinen Be- 
wohnem. Die Strafe tritt erst nnter diesem Kdnig ein, indem 
Mardnk die Gntaer gegen ihn anf bietet und ibnen das Kbnig- 
tum gibt. — Die Gntaer werden nicbt als lastige Dremd- 
herrscber aufgefaBt, sondern als gottlose Barbaren, die aber- 
mals den beiligen Fiscbfang scbadigen; und Utubegal erbalt 
das Kdnigtum nicbt zum Lobn fur eine gute Tat, sondern 
nur als der fromme Tempelfiscber, der unter der WiUkur 
der Gntaer zu leiden batte. Aber aucb er stindigt^, und sein 
Nacbfolger wird Sulgi von Ur^. Aucb dieser vergebt sicb am 
Knit von Esagila® — dann bricbt der Text ab. 

Eine Cbronik der wicbtigsten Ereignisse im Enliltempel von 
Nippur stellt vielleicbt K. 2973 (CT 13, 45) dar. In diesem Fragment 
erkennen wir folgende Abscbnitte; 1. Aufstellung einer Pninkwaffe 
im Heiligtum des Ninurta (Vs. 1 — 3 ) ; 2. Gesohichte eines frommen 
Konigs von Isin, (vordem ?) sukkalmab des Konigs Lipit-Istar (Vs, 
4 — 10); 3. Brand im Enliltempel, von einem Feinde gelegt, Enlil 
flieht (nach Babylon ?) (Ks. link s). 

Eiir die iibrigen Cbronik- und Omentexte kann auf die 
Bearbeitungen Eangs^ und Weidners® verwiesen werden; 
aber zum Beleg ftir die oben S. 17ff. vorgenommene Unter- 
scbeidung von drei Quellen I, la und II mussen wir auf den 
Inbalt dieser Texte an Hand der genannten Bearbeitungen 
etwas naber eingeben. 

Die Cbronik Eiag beginnt mit S argon und widmet diesem 
ibren langsten Abscbnitt. Sie gibt den ganzen Ablauf seines 
Lebens, zusammengesetzt aus mebreren Einzelzligen, die 
wobl ganz verscbiedenen tjberlieferungsspharen entstammen, 

1 Diese 2eile schon bei Weidner, MAOG IV S. 235. 

2 Nicbt Ur-Nammu! Vgl. Landsberger, OLZ 1931 Sp. 119 Anm. 
®Vgl. die King’scbe Cbronik (S. 117 Rs. 5ff.), die Sulgi vorwirft, 

Eridu vor Babylon bevorzngt zu baben. 

^ King, Obronieles cone, early bab. Kings, Nr. I — IV. 

« Weidner, MAOG IV S. 226ff. 
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aber zu einer einheitliclien Sargon-Novelle znsammengefaBt 
Sind. Die einzelnen Episoden sind : 1 . sein Aiifstieg zur Welt- 
herrschaft ina pale IStar; bedeutet dieser Ausdruck, daB es 
anch im Himmel wecbselnde Herrscbaften gegeben bat, nnd 
daB Sargons Konigtum anf Erden mit dem der Istar in Ver- 
bindnng gebracbt wird? Jedenfalls haben wir bier einen 
Niederscblag der Sage, nacb der Sargon dnrob die besondere 
Gunst dieser Gottin zur Herrscbaft gelangte, die wir aus der 
Geburtslegende (s. unten S. 65) kennen; 2. VergroBerung des 
Palastes; 3. Zug gegen Kazallu mit der pointierten Wendung, 
daB Sargon es so zerstOrte, daB nicbt einmal mebr Vbgel dort 
nisten konnten; 4. die Revolte in seinem Alter, die er aber 
siegreicb niederwirft; 5. der Zug gegen Subartu; 6. die oben 
besprocbene Versiindigung an Babylon durcb Griindung einer 
zweiten Stadt dieses ISTamens und die Strafe dafur. 

Die Eongschen Omina entbalten dieselben Einzelziige in der- 
selben Reibenfolge, so daB aucb bier eine zusammenbangende 
Erzahlung zustande kommt. Diesen Teil der Omina baben 
wir oben als Quelle I bezeicbnet. Aber wabrend die neubabylo- 
nische Eassung, wenigstens in den erbaltenen Teilen, nur 
diese Nacbricbten entbalt, beginnt in der assyriscben der 
zusammenbangende Teil erst in Z. 22; ibm geben erne 
Reibe anderer Omina voraus, die in derCbronik nicbt wieder- 
kebren^ und aucb nicbt in bistoriscber Abfolge angeordnet 
sind. Sie entbalten 1. eine Nacbricbt liber einen Zug nacb 
Elam, die fiir uns durcb die Abscbrift der Originalinscbriften^ 
bestatigt wird; 2. eine ebensolcbe iiber Amurru, fiir die wir eine 
solcbe Bestatigung nicbt besitzen^, und zwar an zwei Stellen 
in derselben und danacb nocb einmal in einer anderen Eassung ; 
3. das Motiv der Griindung eines zweiten Babylon, das aucb in 
der Ohronik vorkommt, aber in einer etwas abweichenden 
Eassung: sie stimmt mit der Weidnerscben Ohronik genauer 


^ tiber das Motiv der Stadtgrimdung s. sofort. 

2 P34L III/IV 20; IX 9; XI 39; XII 13; XVI 33; 46; S. S. 12. 
® Vgl. Th. Bauer, Ostkanaanaer S. 83 f. 
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xiberein als die der Kjngschen Ohronik^ und erwalint nur das 
Ereignis selbst, nicht atich die Strafe. AuBerdem zeigt schon 
die Anordnung an dieser Stelle, dafi dieses Omen bier aus einer 
von der Kdngscben Obronik nnabbangigen Quelle stammt. 
4. Das letzte dieser Omina, die keine Entsprecbung in der 
Obronik haben, handelt von der Erwahlung Sargons durch 
Istar: ergtoze Z. 20: [... ^^Istar i-yi-Su-su-ma ,,den Istar 
begehrte^^, und vgl. Geburtslegende Z. 11. — Diese Teile der 
Edngscben Omina, die nicbt aus der Obronik stanamen, be- 
zeichnen wir als Quelle la. Im folgenden fassen wir das eben 
Ausgef iihrte nocb einmal in einer Tabelle zusammen : 



Chronik 
King Nr. I 

Omina ass. 
King Nr. Ill 

Omina bab. 
King Nr. IV 

Quelle I: 

1. Weltherrschaft 

Vs.'l--6 

Vs. 22— 26 

(zerstort) 

2. Palasterweiterung 

7—8 

28—29 


3. Kazallu 

9—10 

31—34 

Vs. 1’— 4’ 

4. Revoite 

11—13 

36— Bs. 2 

5’— ir 

5. Subartu 

14—17 

Rs. 6—9 

Bs. 1—7 

6. Stadtgriindung und 
Strafe 

18—23 

(s. la) 



Quelle la: 

1. Elam 


Vs. 1—3 


2. Amurru 

— 

5— 6 (=13—14), 

— 

3. Stadtgriindung (ohne 
Strafe) 


16—18 

8—11 


4. Erwahlimg durch Istar 


19—21 

— 


Naramsin erscbeint weder in der Obronik nocb in den 
Omina I als ausgepragte Gestalt mit einem dramatiscben 
Lebensscbicksal, sondern beide Texte erwabnen nur zwei 
Kriegsziige von ibm: den gegen Apirak und den gegen Magan. 
Die Omina I scblieJJen mit Naramsin ; in der Obronik f olgt ein 
Abscbnitt tiber Sulgi, der seiner Tendenz nach zu demjenigen 

1 Erganze das Omen King S. 120, 10 nach der Weidnerschen Obronik 

Hcm-§uim-hu-u; tmsicher ist die Ergtozung 
des Wortes vor Akkad; vgl. S. 521®. 
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liber Sargons Stadtgriindung gehOrt xmd ebenso wie dieser 
aus einem babylonischen Tendenzwerk stammen wird, wenn 
aucb xiicM ans der Weidnerscben Cbronik, deren Abscbnitt 
liber Sulgi anders lautet. Der letzte Abscbnitt der Tafel ent- 
halt eine Anekdote: der Gartner Enlil-bani saB unter KOnig 
Irradmitti als Ersatzbild^ anf dem Tbron und konnte da- 
durch, daB der KOnig inzwiscben an einem beiBen Brei^ plOtz- 
lich starb, anf dem Tbron sitzen bleiben. 

Unter denjenigen Omina der Quelle II,® die mebr als die 
bloBen KOnigsnamen geben, entbalten die von Sargon 
Anekdoten^ die offenbar unabbangig von der sonstigen 
Tradition iiber diesen KOnig erzablt wurden; denn sie ent- 
balten Einzelziige, die wir aus anderen tlberlieferungswerken 
nicbt kennen. Wenn dabei Details wie der Zug nacb Marbasi 
durcb die Quellen bestatigt werden, so besagt das wenig; den 
eigentlicben Inbalt des Omens (A bei Weidner) bildet eine an 
diesen Eeldzug gekniipffce Anekdote, deren Deutung allerdings 
Scbwierigkeiten macbt: darf man SAB-iA erIk-sw als 
nUri-Su lesen und -Su als Febler fiir auffassen 1 Dann 
ware der Sinn: 5 ,der nacb M. zog und den Istar durcb das Auf- 
leucbten ibres Licbtes berausfubrte*', d. b, den sie, als er im 
fernen Osten den Heimweg nicbt fand, durcb den Abendstern 
nacb Westenleitete. Damit verwandt das von Scbeil, RA 27 S. 9 
mitgeteilte Sargon-Omen: 5 ,dem, als er durcb die Finsternis 
zog,einLicbt aufging''. Aucb das von Weidner als B angefubrte 
Omenist spracblicb scbwierig: ,,dessen Soldatenein Unwetter 
absperrte, so daB sie die Waffen miteinander tauscbten‘^ Das 
Waffentauscben kann kaum anders denn als Symbol der Ver- 

1 King, Cliron. II S. 117, 8ff. = S. 121, Iff. Zur ErMartmg s. HroznJ^, 
WZKM21 (1907) S. 379ff.; Getreideim alten Bab. S. 106; Zinaniern, 
Christusmythe S. 40. 

^ pcip'-pa-su em-me-’tu ina sa-Ta-pirSu ; sardpu vielleicbt = syr. s^raf 
(Brockelmann2 S. 600b = talm. S^raj) „schliirfen“, vgl. Meissner, 
Bab. u. Ass. II S. 372; s. = rigs (pa.kab.dxj: Dossin, HA 31 S. 48) 
seiner Bedeutung nacb noch unklar. 

^Fxir diese Bezeiehnnng der von Weidner MAOGIV S. 226ff. zn- 
sanimengestellten Omina s. o. S. 17. 
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sOhnung anfgefaBt werden; darf man sich dann die Situation 
so vorstellen, daB bei einer Meuterei (vgl. die Nacbricht Tiber 
eine solche in der Chronik King Z. llff.) die beiden Parteien 
im Heere Sargons durch einen sie trennenden RegenguB daran 
verhindert wurden, aufeinander loszugehen ? DaB der Regen 
zwei Parteien trennt, zeigt das Vorzeichen, bei dem sich 
Feuchtigkeit (nurrub) zwischen den beiden ,,Pfaden‘^ {pa- 
danu) befindet. Jedenfalls ist auch diese Omenerzahlung 
eine Anekdote, und dasselbe gilt von dem Omen iiber Rimus, 
den seine Palastbeamten mit ihren Amtssiegeln ersehlugen. 

Die Naramsin-Omina^ dagegen beziehen sicb allgemein 
auf die Eroberungen dieses Weltberrscbers. Unter den 
Omina iiber spatere KCnige^ bringt dasjenige iiber Tiriqan die 
Haupttatsache, die von diesem Konig bekannt war, und ebenso 
beziehen sich alle Ibi-Sin-Omina auf das eineEreignis, durch 
das dieser KOnig in der Uberlieferung zum Ungliicksherrscher 
gestempelt ist und das auch den Gegenstand des S. 38f. er- 
wahnten sumerischen Textes bildet: seine Gefangennahme 
durch die Elamier. 

Aus dieser Quelle sind schlieBlich noch einige Anekdoten bezeugt 
von Gestalten, die sich nicht in der Konigsliste finden (Weidner 
a. a. O. S. 239^ und S. 239f.): 1. ,,Schiffer ]Srun{ ?) -gal-gal, der die 

Welthei'rschaft ausubte, in seiner Stadt (K. 1365 Vs. 17 Boissier 

Choix 1 S. 47); 2. A. kal. Sti. nu. §a der HeerftiJirer{?), der inmitten 
seiner Truppe zur Befragung(?) des Flusses hinabfiel, (BUM 4, 
Nr. 13, 74f.); 3. E-rfa-ti-an-ki Weidner a. a. O; 4. Man-sum (?) oben 
S. 32 Anm. 1. 


^ Das erste ist schwierig. Der SchluB : Sa ^'^Apirak ina x x-M erinnert 
an die Kingsche Chronik Rs. 2, wo Naramsin in derselben Stadt 
pilhi iplv^ ,,eine Bresche brack'*. Ist etwa gam (oder ein 

bisher unbelegtes Ideogramm fiir piUn^ pald^Uf bzw. Verderbnis 
aus einem solchen und in unserem Omen ina piUi iplvAu§u zu lesen ? 
Weim das richtig ware, hatten wir hier aller dings eine tibereiastim- 
mung zwischen den Quellen I und II. - — Die tihersetzung Weidners 
empfiehlt sich schon wegen der WortsteUung nicht. 

2 Bei Weidner nachzutragen: AMAn-Sin Rm. 2, 553 (Oat. IV.) ; Ibi-Sin 
Sm. 1224, 5 (Bab. 3 S. 276). 
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3. Die y^ar^-Literatur. 

Die ,,Geburtslegende'' Sargons^ ist oft iibersetzt worden; 
wir begniigen uns daber mit einer umschreibenden Inbaits- 
angabe. 

Der in der Icbform erzablende Text beginnt mit der Selbst- 
vorstellnng. Darauf folgen Angaben tiber Eltern und Heimat 
des KOnigs in Worten, anf deren Abnlichkeit mit dem snme- 
riscben episcben Sargontext wir S. 38 bingewiesen baben: 

Meine Mntter war eine ^5 meinen Vater kenne icb nicht^ ; 

er war einer von denen, die gern im Gebirge bernmstreifen^. 
Meine (Heimat-) Stadt ist Aznpirann am Eupbrat — diese 
letzte Angabe dient znr Vorbereitung auf das folgende Ans- 
setznngsmotiv. Die „Handlung“ beginnt mit der beimlicben 
Geburt, auf diese folgt die Aussetzung^, auf diese die wunder- 

i Letzte Keilschriftedition: CT XIII 42 f.; zusammengestellter Text: 
King, Chron, II S, 87 ff.; letzte deutsche tjbersetzungen: XJngnad, 
AOTB^ S. 79;Ebelmg, AOTB® S. 234; Ziromern, Christusmytbe S. 26; 
Jensen, RLA I S. 322 s. v. Aussetzungsgesehichten. Angaben alterer 
Bearbeitungen: AOTB a. a. 0. und Bezold, Cat, II unter K 3401. 

® enMum (hier und 6) ist noch inuner unklar. Die Erklarung nach dem 
hebr. rnny (Delitzsch, HWB S. 99a, Gesenius-Buhl s. v. II n:)y) ist 
aufzugeben, da es im Akkadischen nur ein en4 „todern“ gibt. 

Vieileicbt von diesem abzuleiten mit der Bed. „(Land)fremde“ ? 

Auch die Gleicbsetzung mit entu ist kaum mdglich. 

® Der nachstliegende Sinn dieser Worte, den die Var. „einen Vater 
babe icb nicbt“ nocb deutlicber ausdriickt, ist docb der, dab Sargon 
unehelicb gezeugt ist. Dies wird bestatigt durcb die Angabe „im 
Geheimen gebar sie micb“. (Zu dem dieser Deutung angeblicb 
widersprechenden „Bruder des Vaters“ s. d. folg. Anm.) 

^ irami (3) ist nicht klar; ramil „-wohnen“, von dem man es meist 
ableitet, wird nur im Stativ (Perm.) gebraucbt. Eber von rdmu 
jjlieben mit ,,iiberhangendem‘‘ -i, — Mit dem Satz diirfte auf keine 
bestimmte Person abgezielt sein, da die Eigur eines Obeims fiir die 
Erz^lung uberfliissig ist. Eber mocbte icb den Sion in der oben im 
Text angedeuteten Eicbtung suchen. Werm man auf die Var. 
a-fiu ahlia , . , iT[am\mu etwas geben diirfte, so ergabe sich dieser 
Sion leieht: „Memes Vaters Briider liebten das Gebirge^*. 

^ In Z. 6f. ist vieles unklar. Kl-ja Plural obne Plur.-Zeicben ? Der 
Acc. Sing, hiebe haU. Gemeint ist jedenfalls, daJB der Deckel ab- 
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bare Rettung : 5,Der Flufi trug micb tind bracbte mich zu dem 
Wasserscbopfer^ Aqqi, dieser holte mich beranf, als er den 
Scbopfeimer eintaucMe^. — Nnn wird Sargon von Aqqi an 
Sohnesstatt angenommen®, anfgezogen und zu seinem Gart- 
ner gemacht. Istar gewinnt ihn lieb und (so erwartet man) 
macbt ihn zum K 5 nig; dies liberspringt aber der Text nnd 
fahrt gleich fort: soundsoviele Jahre^ iibte ich die Konigs- 
herrschaft aus. Nun folgt ein kurzer Bericht liber Sargons 
Regiermigstaten : Gewaltige [Berg]e bewaltigte® ich mit 
bronzenen Dechseln®; ich erstieg*^ die oberen Berge, tiber- 
querte die unteren Berge, — Es folgen noch: dreimaliges 
Umfahren des Meeres (?)®5 Eroberung TilmunSj Zug nach ; 
(eine vierte Unternehmung ist abgebrochen) . — Danait ist die 
Erzahlung beendet, und es folgt der Segensspruch tiber ^Jeden 
Konig, der nach mir heraufkommt“; im einzelnen wiinscht 
nun Sargon seinen Nachfolgern genaue Wiederholung seiner 

gedichtet wird, damit kein Wasser eindringen kann; denn der Sinn 
der Aussetznng ist, daB die Mutter ihr Kind nicbt toten will, sondern 
ibm die Chance gibt, gerettet zu werden. Deshalb ist Ziimnerns Er- 
klarungsversuch der unklaren Gruppe ia la e li e a als iala de*a 
„(indem) sie wollte, daB ich unterginge“ auch abgesehen vom 
Sprachlichen schon sachlich unmoglich. Aus demselben Grunde ist 
eine Deutung M la eWa ,,daB ich nicht eraportauchte^ abzulehnen, 
gegen die auch der Ventiv Uld (21) spricht. — Am ehesten Gen. 
des Inf. -|- -ia: „(sie warf mich in den FluB) meines Nicht-Empor- 
steigens“, d. h. der nicht iiber mich hinwegging. Vgl. King und 
Jensen, die aber — nach den Edammern beim Verbum — ele^a als 
Prap. eli + -la auffassen. 

^ A,BAn = ddlu zu daM ,,schopfen“. Der Name Aqqi — „Ich goB“. 

^ i-na ti-ib d[a'\-li-[§u], A 8 -|- B 9. Erg. von Landsberger. 

^ In A ist zwischen ana mdruti&u und umhbanni noch ein Wort zu 
erg. (vielleicht ilqanni), in B nicht. 

^ X Zehner + 4. 

® Worth „zerstorte“, namlich um sie gangbar zu machen. 

® Dies nach miindlicher Mitteilung Falkensteins die technisch genauste 
tibersetzung fiir aqqullu = sum. nig-gul. 

’ elu I 2 mit Ungnad und Ebeling, gegen King [edUu) und Weidner, 
BoSt VI 94h 

® Ist Z. 17 Isihirlti tidmat lu alma 3-^u zu erg, ? 
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eigenen Taten; darin spiegelt sich die Vorstellung, daB die 
Schicksale eines friiheren Kdnigs aixch fiir die Zukunffc ver- 
bindJich siad, aus der die Ausbildung der Omenliteratur zu 
erklaren ist (s. S. 18f.). 

Da mit diesem Segensspruch, der nach dem Schema der 
SchluB gewesen sein muB, in beiden Exemplaren des Textes 
noch nicht das Ende der Tafel erreicht ist^, durffcen wir in 
ihnen Sammeltafeln vor nns haben, die mehrere Texte ent- 
hielten. Eeste des weiteren Inhalts von B sind in KoL II 
erhalten: 

^ ir-tap-pu-ud ai[alu (od. tur[afeu) . . . ] ^ u ^abitu is-x [, . , ] s i^-^u-ru 
qa-d[u-u, . ® ina §i-tas-si-§d[ . . ^ il-lik §^a-r[u, . .] ® ir-tap-pu-ud 
imem [ (od. si[su) . , . ] ® il-lak sd-a-ru [. . . ] ^° ir-tap-pu-ud imeru xf . . . ] 
i^i-sa-a’-d ga pa-ri-i la-si-[mi ...] i®ul i-set bar[baru...] 

iie§u a-ki-lu [. . .] . . , . [ir-tap-p]u-ud ina, , 

® Es lauft der Hirsch (od. Steinbock) , . . * und die Gazelle 
® der Kauz. . . , ® bei seinem Schreien . . , ’ der Wind fuhr dahin . , . , 

® es lauft der Esel (o. a.) ... ® der Wind fabrt dahin ... es lauft der 
Esel .... es fliegeu . . . ^^ des galoppierenden Maulesels . . , nicht 
hAlt stand der Wo [If] ... der reiBende Lowe ... es [laufjt .... 

Es lafit sich weder mit Besti m mtheit sagen, daB diese Erzahlung 
zur Geschichte Sargons gehort, noch sind die erbaltenen Tiemamen 
charakteristisch fiir eine marchenhafte oder entlegene Gegend. 
Immerhin darf an die Weltkarte^ und an den Sar tamhari erinnert 
werden, die Sargon mit fernen, von seltenen Tieren belebten Gegenden 
in Beziehung bringen®. 

Die Geburtslegende kniipft ihren Segen an die Erzahlung 
von dem Aufstieg des HeilskOnigs Sargon.^ Diese Erzahlung 
handelt nur im zweiten Teil von Dingen, die der geschicht- 
lichen Sphare angehbren, wie Kxiegen und Ziigen in feme 

^ Die Geb.-Leg. fiillt in A (GT XIII 42) eine Seite (nach Bezold, Cat,, 
vielleicht Rs.) einer einkolunmigen, in B (pi. 43) eine Kolumne einer 
zweikolurQnigen Tafel. 

« CT XXII 48, s. o. S. 22. 

® Weitere Tafeln mit Geschichten von Sargon sind uns nur durch 
i^e^AnfSnge bekannt aus dem Katalog Rm. 618 (Cat.): Sarru-hm 
^pu; Sarru-Un harm dannu; auch BRM 4 Xr. 4 ist wohl der 
Anfang eines literarischen nar4 (Text nach Art von CT XIII 43b). 

^ Dieses Wesen des Textes hat Mowinckel a. a. 0. S. 319f. erkannt. 
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Lander; aber aucb in diesen ist die Erinnerung an die histo- 
riscben Taten Sargons verblaBt, und die Unternebmungen, die 
ihm bier zugescbrieben werden, balteti sicb an das Scbema 
einer bistoriscben Geographic. Der erste Teil der Erzahlung 
verwendet ein Marcbenmotiv, das sicb aucb bei anderen 
V^lkern findet und sicb — wenn aucb wabrscbeinlich schon 
friib — bauptsacblicb desbalb gerade an die Eigur Sar- 
gons angeschlossen bat, weil diese von jeber zu dem T3rpus 
des „K5nigs niederer Herkunft'' gebort bat. Marcbenmotiv ist 
aucb das Wobigef alien der Istar an dem btibscben Gartner- 
burschen, das in einer ganz anderen Ebene liegt als die g5tt- 
bche Erwablung in den ecbten Konigsinschriften!^ 

Wie der Aufstieg, so ist aucb das Ende der Dynastie von 
Akkad zum Gegenstand eines ?^aTO-Textes genommen 
worden: des Naramsin-Textes CT XIII 44^. Er gebort nacb 
Aufbau und Stil so eng mit dem Text zusammen, der unter 
dem Namen ,,K5nig von Kutba''^ bekannt ist, daB es 
sicb empfieblt, die beiden zusammen zu betracbten und da- 
bei von dem letztgenannten auszugehen, da dieser besser 
erbalten ist^. 

Der sogenannte Kg. v. K. ist in zwei Exemplaren aus Xinive 


^ Diese verschiedene Bedeutimg der „gottliehen Erwahlung“ ist ein 
Argument gegen Laquems Gedanken (Neue Jahrbucher 7 S. 496^), 
die Geb.-Leg. sei eine authentische Inschrift und ein Seitenstiick zum 
„Hattusili“. Ein zweites ist der Unterschied in Stoff, Stil und 
Spracbe gegen di© Originalinschriften Sargons, das dritte die Zu~ 
gehorigkeit zu den bier besprochenen Literaturwerken. 

® Friilier veroffentlicht und bearbeitet von Boissier, RS VI (1898) 
S. 357ff. 

® Die Zusammengehorigkeit beider Texte erkannte schon Jensen, 
KB VI 1 S. 553 ; ganz klar wurde sie duroh den hethitischen Text 
(2 BoTU 4, s. den II. Teil dieser Arbeit), der wesentlicbe Ziige des 
Kg. V. K. von Karamsin berichtet. Forrers Schlufifolgerung (2 BoTU 
S. 2*), auch der akkadische Kg. v. K. sei ein Karamsintext, schieBt 
aber iiber das Ziel hinaus. 

^ Mit Biicksicht auf die zahlreichen Bearbeitungen (s. S. 66^) be- 
gniigen wir uns mit einer Inhaltsangabe und Anmerkungen zu 
einigen scbwierigen Stellen. 


Zeitschr. f Assyriologie, N. F. VIII (XLII). 
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und einem altbabylomsehen erbalten^, und dieses nennt aucb 
den Namen des KOnigs: umma m&ku Su{'i)-ili{m). Da- 

nach empfiehlt es sich, den Text statt mit der bisberigen, durcb 
niobts gerecbtfertigten Bezeicbnung in Zukunft nacb diesem 
Namen seines Helden zu benennen. 

Durcb den Scblnfi: „Du Kbnig usw., sieb diesen Denk- 
stein" gibt sicb der Text als warit-Inscbrift. Von dem ver- 
wandten Naramsintext, der nacb den Resten einen abnbcben 
ScbluB gebabt zu baben scbeint, ist der Anfang wenigstens 
in Zedenenden erbalten^. Danacb diirfen wir annebmen, da6 
aucb der Suili-Text einen abnbcben ,jlnscbriftenanfang“ mit 
Nennung des KOnigsnamens gebabt bat. 

Der Anfang des Erbaltenen ist unklar. In Z. 2 begegnet 
der Name Enmekar (s. oben S. 22). Zz. 4 — 6 bezieben sicb wobl 
nicbtauf Samas®, sondernaufNergal: zu diesem paBt die ganze 
Beschreibung, und auBerdem ist ja die Insobrift selbst in 
semem Tempel E-mes-Iam in Kutba niedergelegt. Vielleicbt 
beziebt sicb der ganze Anfang auf eine friibereHilfeleistung 
Nergals, fxir die sicb der Konig nicbt dankbar gezeigt hat: 

„(NergaI,) ®dessen Gericbt, dessen Entscbeidung , 

^dessen SproB der utuklcu-T>&m.ox\., dessen SproB der Toten- 
geist ist, . . . ® der Herr des Oberen und des Unteren, der 
Herr der Anunnaki, «der triibes Wasser trinkt, Mares Wasser 
[nicbt trinkt], dessen Weisbeit (imd) dessen .... (oder: 
„dessenWeiser, dessen Hirt^“, und ist damit der Z. 2 genannte 

1 Keilschriftausg. der ninivitischen Stiicke zuletzt CT yTTT 39 41, 

des altbabylonisclien nur in assyriseber Umschrift von Scheil, 
BT 20 S. 65ff.j Bearbeitungen: Ziitmiem, ZA 12 S. 317ff.; Jensen, 
KB VI 1 S. 290ff.; King, Creation I S. 140ff.mit AngabealterertJber- 
setzungen; Ungnad, AOTBi S. 76ff.; Ebeling, AOTB^ S. 231 ff.; 
Inhaltsangabe: Weber, Literatur S. 202ff. 

’ S. die Transkription u. S. 69 ff. 

® So Zinunem, ZA 12 S. 323^ 

^ „Hirt“ nacb der iiblicben Emendation sfB statt §aB; igigallu 
nicbt nur „weiae, Weiser“ (HWB S. 717b), sondern aucb „Weisheit“ 
nacb Samsuiluna LIH III S. 201, 41: igi-gdl-mu-ta = in USU 
ttzmia (vgl. HWB S. 38a s. v. uzmo). 
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Enmekar gemeint ?) diese Horden bezwungen, ^gefangen und 
getOtet hat — ^ich habe es nicht auf einen Denkstein ge- 
schrieben, nicht hinterlassen, habe meine Person nicht hinaus- 
gefuhrt und ihm nicht gedankt/* — 1st diese Annahme richtig, 
so ist der im folgenden erzahlte Angriff mischgestaltiger 
Bamonen vielleicht als Strafe fiir den Undank des K5nigs 
nach der Hilfe bei einem frliheren Angriff aufznfassen. — Die 
Beschreibnng der feindlichen Damonen fiillt den Rest der 
I. Kolnmne. 

Wo der Text nach einer Lhcke von vielleicht 15 Zeilen 
wieder einsetzt, ist er zunachst unverstandlich (II I — 4). Ver- 
standlich ist erst wieder die Erzahlnng von der ersten Orakel- 
anfrage (II 5 — 10), mit der die zweite (III 17 — 22) wortlich 
iibereinstimnit^. Zweck der Anfrage ist, wie ans dem folgen- 
den hervorgeht, von den GOttern zn erfahren, ob gegen die 
Feinde ein Peldzng nnternommen werden soil. Leider sind 
nun die Zeilen (Ilf.), die die Antwort der G5tter enthalten, so 
zerstort, daB wir nicht mit Sicherheit ausmachen kOnnon, 
ob die Antwort fiir oder gegen den Kriegszug ausfallt^. Aus 
den Resten ist m. E. am ehesten etwa dies herzusteUen: 

der Mund(?)] der Gotter gab zu meinem Auszug kein 
[Vorzeichen]^*^'; danach lassen die G5tter die Erage unbeant- 
wortet, und dies paBt auch gut in den Zusammenhang. 

Auch das Selbstgesprach des KOnigs (14 — 17) ist im einzel- 
nen unklar^. Sicher ist aber wenigstens der EntschluB: ,,Ich 
^ In der Gotteraufzahlung ist nach Landsfoerger nicht NahiX^ sondem 
wegen der Nachbarschaft der iibrigen Eidgotter zu lesen 

und ^^Sullat zu erganzen. 

® Zimmern interpretiert sie als Befehl auszuziehen, Jensen als Verbot; 
King, IJngnad und Ebeling fassen die erste Zeile als Befehl, die 
zweite als Einschrankung dazu: „zu [. . .] erlaubten sie nur nioht“. 

^ Die beiden Zeilen sind, wie der eingeriickte Anfang von 12 zeigt, als 
Einheit zu fassen; iddinamma (12) ist Sing., also kann ildm (11) 
nicht Subjekt dazu sein; es ist am ehesten Gen., abhangig von einem 
zu erganzenden sing. Subjekt. (Bei dieser Interpretation bleibt 
allerdings das beschadigte ig am Anfang von Z. 11 unberiicksichtigt.) 

^ „Was fiir einen Wolf hat [der Opferschaupriester] geschaut ? Was 
fiir einen Wolf [...-te] die Zeichendeuterin ?“(?) als Akkus. 

5* 
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will losziehen''. Dieser EntschluB fiihrt nun zu einer vOlligen 
Katastrophe (18ff.; Mer setzt das altbabylonische Exemplar 
ein). Nachdem dreimal (die ninivitiscbe Rezension macht 
aus den 3 Malen 3 Jahre) die Truppen, die der Konig gegen den 
Feind gescbickt hat, vernichtet worden sind, bricht er in 
EJagen und Selbstrorwiirfe aus. Darauf faJBt er den Ent- 
schluB, in eigener Person auszuziehen^; demnach hat er also 
wohl vorher (entsprechend dem pagri u puti ul useslma von 
1 9f., trotz dem lullik von II 16) sich nioht selbst herausgewagt, 
sondern nur seine Truppen geschiokt. 

Im folgenden (III 3ff., altbab. 17 f.) weichen dieRezensionen 
ab. Die altbab. hat: ,,Z\iT Vernichtung des akkadischen Ge- 
fildes hat er einen starken Eeind aufgeboten^^ Wer ist 
Subjekt? Derselbe, der im Vorhergehenden Subjekt zu 
tapdd imtahas usw. ist ? Also der Eeind P Die ninivitiscbe 
Fassung hat dafiir: „(Die und diePlagen) kamen [auf (?)] sie 
herab'^, wobei wiederum unklar bleibt, wer mit -^unu gemeint 
ist. Doch wohl am ehesten das eigene Volk des KOnigs; dann 
gehoren diese Worte noch zu der Klage xiber die schlechte 
eigene Regierung, obwohl sie von deren Anfang durch die 
Zeile Id luStakkarma pagri u puti lu^esl getrennt sind. DaB der 
Satz sich auf diePeinde bezieht, ist sehr unwahrscheinlich ; denn 
die erneute Orakelanfrage (III 17ff.) zeigt ja, daB die Gefahr 
noch nicht tiberwunden ist. ~ Auch das Folgende ist unklar.^ 

zu fassen, ist wegen a-lu-§u (I 14) moglich; ibri = 3. Sing. Prat, 
v. bar4 nach Jensen z. St. Ist diese Erklarung richtig, so fragt 
sich hier der Eonig nach dem Sinn des Orakels, in dem von einem 
Wolf die Rede war. 

^ In der altbab. Fassung ist wohl mit Jensen um-ma-m in ra-ma-ni zu 
verbessern, vielleicht nur in der Kopie. 

^ Weber, Lit. S. 204, denkt an den Konig als Subjekt; aber das ist mit 
der sonstigen Ichform der Erzahlung nicht vereinbar. 

® So vor allem die Erw^mung einer Flut in Z. 7 (u. 8 ?). III lOf. 

wohl Rede des Konigs, wenn*man mit Jensen in Z. 9 lihbi als Subj. zu 
den Verben in der 3. Pers. erganzen darf. Ob taqbdnimma (11) nach 
Art von 2 BoTU 4 B III 10 (s. den II. Teil dieser Arbeit) einen Vor- 
wurf an die Gotter enthielt, bleibe dahingestellt. — Auch das Alt- 
babylonische versagt hier; man erkennt nur, daB von sapanu im 
Zusammenhang mit Akkad die Rede ist. 
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EinigermaBen klar ist dann der Zusammenhang von III 13 
an : am Neujalirsfest des 4, Jahres^ veranstaltet der Kdnig eine 
zweite Orakelanfrage. Ihr Ergebnis tind der Ausgang des 
Unternehmens sind verloren^. Nun bat man aus dem SchluB 
der Inschrift, der Apostrophe an den Leser, schlieBen wollen, 
daB der Ausgang giinstig gewesen sei^. Aber in Wahrheit 
berechtigt der Inhalt von IV 17ff. nicht zu diesem SchluB. 
Besonders deutlich ist 21 ff.: ^^Mach deine Mauer stark, fulle 
deine Graben mit Wasser! Deine Behalter, dein Korn, dein 
Silber, deinen Besitz, deine Habe, [dein...], deine Derate 
, bring hineinM [...] binde, driick dich in die Mauerwinkel! 
[Deinen Leib] schiitze, deine Person bring in Sicherheit! 

[ ] geh nicht zu ihm hinaus! [ ] komm ihm nicht 

nahe!‘' 

Wer so spricht, hat keinen Sieg errungen, sondern will den 
Nachfolger warnen, wie er sein Leben aufs Spiel zu setzen; 
es habe das keinen Sinn, lieber solle er sich’s wohl sein 
lassen!^ 

Der verwandte Naramsintext OT XIII 44 sei hier zu- 
nachst in Transkription und Ubersetzung gegeben. 

Vs. I (Anfang der Kol.) 

1 . . . • ] nara si-tas-si 

2 . . . (?)“^Na~ram-^Sin®] mar ”^§arru-kin® 

3 .... u]me^® sa-a-ti 

4 kxj]r sada^ e~mid 

^ Da, wie oben bemerkt, die „drei Jahxe“ di©r ninivitischen Fassmig 
spate Umdeutung sind, — aueh die hethitische hat wie die alt- 
babylonische drei Male — , muB man wohl auch die Zeitangabe hier 
fiir jring halten. 

® Atich mit den Zeilenanfangen von IV 1 — 9 ist nichts zu machen. 

^ Jeremias, MVAG21 S. 70, denkt dagegen mit Kecht an nngiinstigen 
Ausgang. 

^ Vgl. die ^nliche Tonart der Spriiche der Siduri im altbab. Gilg. 

Thompson S. 54 III 6ff. 

6 Vgl. ^Na-ram-^XXX ^ . . mar ’”[....] Ill 7. 

® Geschr. oi.na. 
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15 KiT]ii sada^ e-mid 

6 .... mu-m]a-a^-ir ma-a-ti 

7 ina nasahiv^ 

8 .... ina a-la-ki 

9 ^]-ni mi-lik-sa 

10 Jx-ma ir-kab 

11 [a-sal-ma (?) ili^^^] rabuti^®^ 

12 I^Btar ^Za-ba 4 -]ba/ ^A-nn-ni-tum 


13 [^Hanis ^Sullat(?) ^Saraas^] qn-ra-du 

[ 5j ti-ma-aMr x Btr-tu g-]arm®^ 

. . ] x-ni 18 [. . .KjTTR (?) 1^. . . ] X (Es feblt etwa die 
kalbe Kolumne.) 

Vs. II (Anfang der KoL) 

1 matati^^ [....] 

2 re-du-u[ ] 

3 re-es sa-na-q[i . . . .] 

is-sa-[an-qn] 

4: ^^Pu'*ru-ul-ka-an-dar( ? ) -ri( ? ) ® x [ ] 

5 ^iPu-uk-lu-ti [....] 

6 ^iPu-ra-an-su-n [ ] 

7 lu-^-a eli(?) na-as-ri(!?) hu-u^-ha~r[i(!?) ...]'^ 

^ 3iar“bu~u(?) umman man-da k[a....] 

su-bat ^E[n-l£l] 

9 u dannat Su-bar-ti kala-su-nu id-[du-ku]8 
10 is-pu-ku-ma ti-a-ma-ti ana Gu-ti-um is-s[a-an-qu] 

1 Erg. viell. p^Itor u-M-an]-ni, 

2 Erg. n. Suili II 8 u. Ill 20; vgl. schon Jensen, KB VI 1 S. 553. 

3 Erg. n. ib. II 9 u. Ill 21. 

^ Erg, n. ib. II 10 u. Ill 22. 

Erganzung n. ib. II 5 u. Ill 17 : alsi mdrl baH sehr unsicher wegen. 
der verschiedenen Reihenfolge der Zeilen. 

« So nach Weidner, BoSt VI S. 8P friiher nooh zu lesen. Die Spuren 
der Ed. passen allenfalls dazu, nicht zu da oder ta. 

’Unsicher! Statt di bietet Ed. u ka (getrennt); Mitte und Ende 
der Zeile n(I) statt |fxr zu lesen ? 

« Erg. n. Z. 13 Anfang. 
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II 11 is-pu-hu-ma Gu-ti-um ana mati Elamti^^ is-sa- 
[an-qu] 

12 is-pu-hn-ma mata Blamta^^^ ana sa-pan-ni ik-s[u-du] 

13 id-du-ku sa ni-bi-ri iddu^ a-[. . . 

14 Tilmnni^i Ma-gan-na Me-lnb-ha dannat[. . . 

ma-la ba-sn-u id--[du-ku]^ 

15 17 sarrani^®^^ adi 90000 nm-m[a-ni. . . .] 

16 it-ti-su-nu ana re-su-ti-su-nu it-x[. . . .] 

1712 [ ^ taj^-d]ai-a, u--ma[-. . . .] 

18 1 * • • • ] sil-la-a a-na x[. . . .] 

19 1 ... .n]a ina sil-le-e [....] 

201 ]x i na si ma[. . . .] 

(Abgebrochen. Es fehlt Vs — KoL) 

Rs.III. (Am Anfang fehlt etwa die Halfte der Kol.) 

X + 1 sabe^®^ x[ ] 

2 ki-a-am aq[-bi ana lib-bi-ia^] 

3 ba-lu x[ ] 

111 ub-b[a-al(1). . . .] 

4 ^^^pnhada a-na ninhhi“SU-nu[ ] 

5 nam-za-aq ili^^^ rabuti^^^ x[ ] 

6 ^^akkabDj[|_bat elletum^^ is-tu same®[. . . .] 

7 a-na ”^Na-ram-^^Sin-mi mar ^[Sarru-kin^. . . .] 

8 e-zib zer hal-ga-ti-i la[. . . . ] 

9 ana ar-kat ume“^® ^^En-Ul ana lemutti^^ i-na-t[a-al-ka] 

10 ana ag-gi lib-bi ^^En-lil h-qa-a [ ] 

11 hi sabe^^^ sn-nu-ti in-[ ] 

i-qam-mn-u i-lam-mn-u x[ ] 

12 al da-mn-su-nu i-tab-ba-ku ersetu^^ is[-sa-aq-qi®] 

^®gisimmaru bi-lat-sa [ ] 

13 al sabe^®^ su-nu-ti i-x[ ] 


1 Erg. n. Z. 13 Anfang. 

^ Falls vor tapdd nichts fehlt e, als 16 b usf. zu zahlen. 
^ Erg. n. §u-ili II 23; vgl. Jensen a. a. 0. 

^ Vgl. Kol. I 2. 

® Erg. naoh Zusammenhang. 
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m m XXX qi-bit(?)i X [. . . . ] ^®a-x [....] .... 

(Rand.) 

Bs. IV (Am Anfang feMt etwa % Kol.) [. . . ]-iag 
2[. . . ]x-ti ®[. . . ]-a-ka ^[. . .taj-mu-ru-ma^ ®[. . . ]x- 
su-u ®[. . .]-tal-ku-u ’[...]x-a-sa (Doppelstrick ; es 
folgen Reste des Bibliotkeksvermerks). 

I ^ lies den Denkstein, ® [den icb,® Naranasin], der 

Sobn des Sarrukin, ® [geschrieben babe fair] ewige Zeiten ! 
^ [Ich, der Kdnig (o. a.) aller Lan]der, babe ins Gras beiBen 
miissen*, ® [icb, der Besieger (o. a.) der Lanjder, babe ins 
Gras beiBen mussen. ® [tJber micb, der icb] das Land re- 
gierte, ’’ [bat], wabrend [die Jabre] verstricben, ® wabrend 
[die Tage] dabingingen, ® [Istar] ibren RatscbluB [gean]dert. 

“ ritt. [Icb befragte] die GroBen [Gbtter], 

1® [Istar, , Zaba]ba, Anunitu, i® [Hanis, lSuIlat(?) und] 

den Helden [Samas]. i® [. . . , Wabrsager(?)] beauftragte 
icb 

II 1 Die Lander .... ® Verfolger .... ® Am Anfang des 

Herandrangens dran[gten sie] i Die StadtPurus- 

handa(rri?) , ®die Stadt PuMu ®die Stadt 

Puransb 1 1cb will auszieben, gegen die Adler (?)® 

Fangscbbngen* [will icb legen (?)] » die umman- 

rmnda ’ die Wobnung Enflils], ® und die Truppen von 

Subartu insgesamt t6[teten sie]. “ Sie zerstreuten® die 
,Meere‘ und dra[ngten] nacb Gutium; “sie zerstreuten 

1 Oder: . . bU ? 

= Vgl. Su-iU IV 15. 

® ErganzungeninderHbersetzung, dieuberdiejenigeninderTranskrip- 
tion hinausgehen, sind nur als Vorschlage zur Herstellung eines 
Sumzusammenlianges zu bewerten. 

‘ Diese tJbersetzung versucht den veraohtlichen Ton von SaM emMu 
nachzuahmen. Vgl. Landsberger, MAOG IV S. 320. 

® ITnsicher, vgl. Atun. zur Transkr. 

* Delitzsch, BTWB S. 272b. 

’ Erg. dem Sinne nach „zorst6rten“ f u.-m. wohl im folgenden Subj. 

^ sphl I transitiv auch Arehaeologia 79 Tf. XT, TV Nr. 122 A II 13. 
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Gutium und dran[gten] nach Elam; ^^sie zerstrenten Elam 
und errei[chten] das Innerste. Sie toteten (die Lente) der 
Ubergtoge, warfen Tilmun, Magan und Melubha, 

[ihre] Truppen . . . alles Vorhandene t5[teten sie], Sieb- 

zebn KOnige mit 90000 Man[n] -ten mit ihnen, 

zu ibrer XJnterstiitzung, [ (?) eine Nie]derlage 

III ^ Soldaten 2 spra[cli icb zu 

meinem Herzen^:] ^,,Ohne werde ich(?) nicht br [in- 
gen (?)] ^Ein Lamm darauP ® Den Riegel der GroBen 

Getter ® Der heUe Venusstern vom Himmel berab [gab 

folgendes Orakel:] ’,,DemNaramsin, dem Sohne des [Sarru- 
kin, verkiinde ich (o. a.)^:] ® LaB die zer-lmlgati,^ nicbt . . . . ! 
^ Eiir alle Zukunft wird Enlil im BOsen [dicb ] an [blicken ] . Dem 
zornigen Herzen Enlils gehorcbe icb .... die Stadt werden 

jene Soldaten verbrennen, belagern, Die Stadt, 

ibr (Plur ! ; der Bewobner ?) Blut werden sie vergieBen, die 
Erde wird (damit) ge[trankt werden], die Dattelpalme wird 

ibren Ertrag [verringern]. Die Stadt, jene Soldaten 

14 die Stadt ^^6. 

IV 1 mein(?) ^ ^ . dein. . . ^ [nachdem dn 

meine Inscbrift(?)] geseben ba[st], (Ende des 

Textes) . 

Was sicb von den Ereignissen , die in dem Text erzablt werden, 
rekonstruieren laBt, ist kurz folgendes : Irgendwelcbe Eeinde, 
die II 8 wobl als umman-manda bezeicbnet werden, bedrangen 
das Land. Anscbeinend werden die Orte und Lander, die 

1 Unsicher, wie weit im folgenden Naramsins Rede reicht. 

2 Anscheinend wird an ein Opfer bei der Orakelanfrage wie im Snili 
gedacht. Im einzelnen unklar. 

^ Die doppelte Anfubrung des Orakelsprucbs wird dnrch -wl bei 
‘^Naram-^^Sin (7) gefordert. 

^ zer-halgati anch bei Assurbanipal, Thompson, AAA 20 S. 88, 143; 
Bezeichnung feindlicher Horden ahnlich wie umman-manda. Hier 
anscheinend geradezu gleichbedeutend, da das Orakel doch die- 
selben Feinde meint wie die Erzahlung. 

® Z. 11 — 14 wegen der Pras.-Formen noch zum Orakelspruch. 
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ih.nen jiacheinander zum Opfer fallen, einzeln aufgezahlt: 
Ptirushanda, PuUu nnd Puransu, Subartu, „die Meere''^, 
Gntium, Elam; dann, nach erzwungenem Ubergang (liber 
Gebirgspasse ? oder liber den Persiscben Golf?), Tilmun, 
Magan und Melubba. Hier erwahnt der Text nun die be- 
kannten^ 17 K6nige als Bundesgenossen der Peinde^. In dem 
bethitischen Text besiegt Naramsin diese KOnige; welche 
RoUe sie bier spielen, ist nicbt zu erkennen. Moglicb ist, daB 
er ibnen aucb bier eine Niederlage^ beibringt. Ob diese An- 
nabme ricbtig ist und wie sie sicb mit dem sofort zu be- 
sprecbenden negativen Grundton des Textes vertragt, mu6 
wegen des scblecbten Brbaltungszustandes offenbleiben. 

Nacb einer grbBeren Llicke folgt nun ein Selbstgespracb 
Naramsins (III 2) und eine Orakelanfrage®. Im Suili folgen 
diese auf die Erzablung der MiBerfolge; ob eine solcbe aucb 
bier vorausging, ist wegen der Llicke unsicber. Daflir ist bier 
die Antwort der G5tter erhalten: Naramsin soil von dem 
weiteren Kampf mit den feindlicben Horden absteben, da 
er fiir immer dem Zorne Enlils verfallen ist. Es folgt eine 
ausfubrlicbe XJnbeilspropbezeiung; danacb Llicke. Die In- 
scbrift scbUeBt abnlicb der des Suili mit einer Apostrophe 
des Lesers, die aber bis auf sparlicbe Reste zerstOrt ist. 

Zweierlei bedarf nocb naberer Ausflibrung: die Ichform der 
Erzablung, die aus dem Erbaltenen nicbt auf den ersten Blick 
zu erkennen ist, und die Deutung der kriegeriscben Ereignisse 
als MiBerfolge Naramsins. Elir beides ist zunachst auf den 
Suili und auf die nabe Verwandtscbaft zwiscben beiden Texten 
hinzuweisen. Aus dem Texte selbst ergibt sicb die Icbform 
aus aq[-bi] (III 2) und der Anrede an den Leser (I 1 Sitcbssi, 


1 Etwa nach der Stellung in dieser Reihe der Wan- und Urmiasee ? 

Kaum Sing. = „Meerland“ wie KB VI 1 S. 66, 9. 

® Aus dem hethitischen Text 2 BoTU 3; vgl. auch u. S. 17 mit 
Aimi. 1. 

^ Deim auf diese bezieht sicb (II 10) doch wohl. 

^ 17 leider beschadigt. 

^ Wenn I llff richtig erganzt ist, die zweite. 
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IV 3 in dem Suffix -ha ) . Und das zweite ergibt sich aus den 
pluralischen Verbalformen in Kolumne II und daraus, da6 
der Orakelspruch III 8 — 10 sicher fiir Naramsin ungimstig 
lautet. Naramsins Vergehen, durch das er sich diesen Zorn 
Enlils zugezogen hat, ist dann wohl dies, daB er das Land und 
vor allem den Kult nicht gehOrig geschiitzt hat; diese Eekon- 
struktion ist wegen der Analogie des Suili (bes. dort II 25) 
wahrscheinlicher als diejenige nach dem Muster der ,,Weidjier- 
schen Ohronik'^^, daB bereits der Einfall der Feinde die Strafe 
fiir irgend ein Vergehen Naramsins ist, das dann in dem ver- 
lorenen Teil von KoL I erwahnt gewesen ware. 

Beide Texte, der Suili- und der Naramsintext, handehx von 
der Figur des Unheilsherr sobers . Die Lehre, die an die Er- 
zahlung gekniipft wird, ist nur beim Suili erhalten; sie laBt 
sich auf die Formel bringen: „Alle Miihe ist vergeblich!'' 
Ahnlich diirfte sie auch beim Naramsintext gelautet haben. 
Was die beiden Texte unterscheidet, ist der Erzahlungs- 
stoff : der des Suili ist rein mythologisch, der des Naramsin- 
textes historisch. DaB Naramsin in diesem Text die RoUe 
des Ungliicksherrschers spielt, ist auffalhg in anbetracht der 
entgegengesetzten Beurteilung, die er in der kanonischen 
Chronik und in der Literatur der Art von EA XVI 161 (s. 
S. 77 ff.) findet. Wie er zu dieser Rolle kommt, laBt sich etwa 
in folgender Weise konstruieren : Der Bliite der Dyiiastie von 
Akkad als Segenszeit steht die Gutaerherrsohaft als Fluchzeit 
gegenuber. Unter den Konigen von Akkad haben die beiden 
grOBten, Sargon und Naramsin, in der Erinnerung alle anderen 
aufgesogen, was auch darin zuni Ausdruck kommt, daB die 
tJberlieferung sie zu Vater und Sohn macht. Wie nun mit 
dem Namen Sargon die Vorstellung von dem Aufstieg der 
Dynastie verkniipft ist, so wird die vom Niedergang mit dem 
einzigen anderen in der Erinnerung weiterlebenden Konig 
verkniipft und der letzte bedeutende Herrscher der Dynastie 
zu ihrem letzten iiberhaupt gemacht, ahnlich wie Assur- 


X S. o. S. 53 A 20 ff. 
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banipal in der bekannten Sage von SardanapaL Nocb ein 
Schritt waiter, und Naramsin wird zn demjenigen, der den 
Einfall der Gutaer verschuldet hat, wie in der ,,Weidner~ 
schen Chronik''^, 

Diese Erklarung des Motivs von Naramsins Ungliick, als 
auf die Erinnerung an den Gutaereinfall zuriickgehend, ist 
nach nnseren bisherigen historischen Kenntnissen nnd vor 
allem wegen der „Weidjierschen Chronik'*, die diese Beziehung 
ausdriicklich herstellt, die einzig m5gliche, obwohl CT XIII 
44: die Feinde nicht Gntinm sondern vielmehr umman-rrianda 
,,freinde Horden*‘^ nennt, ja sogar die Landschaft Gntinm 
unter den dem Feinde anheiinfaUenden Lander n anffhhrt. 
Gntinm als Land in den 5stlichen Bergen ist in der Hammn- 
rabizeit gelanfig^; der Text wendet also die geographischen 
Begriffe seiner mntmaBlichen Entstehnngszeit^ an nnd hat die 
Erinnerung an den Namen der Vernichter der Dynastie von 
Akkad verloren. 

Anf Grnnd des einen altbabylonischen Snili -Fragments 
nicht nur die Entstehung des Snili-, sondern auch die des 
Naramsintextes in die altbabylonische Zeit zn setzen nnd 
anch fiir die altbabylonischen Fassungen schon dieselbe 
resignierende „Morar' anznnehmen, wie sie in den ninivi- 
tischen Stiicken ansgesprochen wird, dazn berechtigt einmal 
der hohe Grad von Ubereinstimmnng zwischen dem altb. 
nnd dem nin. Snili, zweitens die Tatsache, daB der altb. 
gerade die charakteristischen, anf die Niederlage folgenden 
Selbstvorwiirfe enthalt, nnd endlich der Umstand, daB die- 
selbe Tendenz aucb in dem hethitischen Text zntage tritt nnd 
daB dieser die Erlebnisse des Snili dem Naramsin zuschreibt. 


1 S. o. S. 53; 57. 

2 Zu dieser appellativiscben Bedeutung von u-m. s. Landsberger- 
Baner, ZA 37 S. 81ff. (bes. 82). 

3 Z. B. in den Daten OEOT II S. 31 ff., I 6; II 2. 

* Die Bezeichnxmg der Feinde als zer halgati (III 3) diirfte, da sonst 
bisher nur ans der Zeit Assurbanipals belegt (s. S. 73^), sogar erst 
der Zeit seiner letzten Redaktion entstammen. 
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Bei dem Naramsintext, denBoissier RA 16 S. 157 fl ver- 
5ffentlicht h.at^, ist es unsicher, ob er einen SchluB nach Art 
der 7^ar^l-Texte hatte, da die altbabylonische^ Schiilertafel, 
in der er auf Tins gekommen ist, nur den ersten Teil enthalt. 
Immerhin rechtfertigt die Einkleidung in die Form der 
Kbnigsinschrift seine Behandlnng an dieser Stelle. 

Nach der Einleitung, die ^or dem ausfhhr lichen Titel 
Naramsins (2 — 11) wohl in Z. 1 die Anrufung des A.MAL, 
des speziellen Gottes der D5aiastie von Akkad, enthalt, be- 
ginnt die Erzahlung mit dem bekannten Schema inuma — 
inumlsu^, Der mit inumlsu beginnende zweite Teil ist im 
ganzen klar : Sargon hatte Urnk besiegt nnd dadiirch Kis die 
Ereiheit wiedergegeben, und zum Dank daftir hatte sich Kis 
durch einen Eid zur Freundschaft verpflichtet^. Trotzdem 
ist nun Kis der Ftihrer einer Koalition gegen Sargons Sohn 
Naramsin. Der vorausgehende iwma-Satz ist aber damit 
nicht zu vereinen; denn iibersetzt man wie dasteht, so ergibt 
sich ein doppelter Widersprnch : Als sich die und die Stadte, 
darunter Eds und Uruk, gegen mich emporten, damals hat 
mein Vater Kis gegen Uruk geholfen. Dieser Widarsinn 
ist nur aufzulosen durch die Annahme, daB das Schema hier 
nur auBerlich nachgemacht ist und zwei ganz verschiedene 
Nachrichten ungeschickt verbindet. Diese sind 1. ein Auf- 
stand von Stadten in Babylonien und seiner Nachbarschaft, 
2. der unter der Fuhrung des undankbaren Kis stehende 


1 Wir verweisen auf die dortige Bearbeitung und Boissiers Bemerkun- 
gen RA 16 S. 206 und 18 S. 43 und geben bei der folgenden InhaltS' 
angabe nur Anmerkungen zu einigen schwierigen Stellen. 

^ So gegen Bauer, Ostkan. S. 84^, wegen der Orthographie, die fiir 
pi neben pi noch bi verwendet, und, der of ter sich findenden 
Mimation, 

^ Mowinckel a. a. O. S. 231ff. 

^ 24ff.: IHar ii '^^Sullat it, §u-u 

lana-ka-ar a-hu-tum xx „(Bei) I., A., 5-., S,, S. und diesem 
Tag: Kis (sei) nicht feind, Bruderschaft Die angerufenen 

Gotter sind samtlich Eidgottheiten; Hanis auffalligerweise Stj.pa 
geschrieben statt einfach pa. 
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Koalitionskrieg von vermutlich 17^ teils babylonischen, teils 
weit entfernt liegenden Ltodern, Diese zweite Liste entbalt 
nun zwei Namen, die aucb sonst als Gegner Naramsins bezeugt 
sind: Maniim von Magan durcb eine Originalinscbrift^ und 
Ris-Adad von Apirak durcb die kanonische Uberlieferung®. 
Aber wahrend an beiden Stellen^ von einem isolierten Zug 
Naramsins gegen den betreffenden Konig die Rede ist, macbt 
unser Text beide Konige zu Teilnebmern an einem Biindnis 
gegen Naramsin, dessen iibrige Mitglieder auBerdem, wie 
scbon oft betont wurde, ' z. T. ktinstlicbe Namen tragen : 
Ipbur-Ejs aus Ki^ iphur, die drei letzten, Lugal-anna von 
Uruk, Arad-Enlilla von Umma und Ainar-Enlilla von Nippur, 
als einfachste Bildungen nacb den in diesen Stadten tiblichen 
Namentypen. Die einzige Stelle in einer Originalinscbrift, 
an der Naramsin mebrere gegen ibn verbundete Kdnige auf- 
zablt®, laBt bei ibrem scblecbten Erhaltungszustand nocb 
gerade soviel erkennen, daB sie weniger^ und andere’ Namen 
entbielt als die Reibe unseres Textes, und der abnlicbe 
betbitiscbe Text® bat wieder eine andere Reibe. Diese Ab~ 
weicbungen erklaren sicb m. E. am ungezwungensten nicbt 
durcb die Ansetzung dreier verscbiedener Koalitionskriege®, 

^ Die fehlenden 6 diirften auf der nachsten Tafel gestanden liaben. 
Notwendig ist diese Annahme nicht, aber dureh die sonstige tJber- 
lieferungnahegelegt(vgl.CTXIII44n 15,o.S.71; 2 BoTU3Vs. 16). 

2 SAKI S. 166 h 11 4ff. 

3 King, Ohron. 11 Nr. I Rs. 2f. 

^ SAKI S. 166 h I 12 erg. statt lip-h]u-ru vielmebr [iiAM-|-KUB-a]r-m 
nacb der Parallele YOS I 10 I 12. DaB man aucb aus der folgenden 
Erwttnung von drei Kdnigen (14) nicht eine Teilnahme des M. 
an einer Koalition konstruieren darf, beweist der Ilmstand, daB 
YOS nur den ersten Teil von SAKI b entbalt, der Abschnitt iiber 
Magan also mit dem iiber die drei Konige nichts zu tun hat 
" SAKI S, 166 g. 

® Nacb der GroBe der Liicke. 

Der letzte (und einzige ganz erhaltene) ist Lulubu. 

® 2 BoTU 3, im II. Teil dicser Arbeit besprochen. 

® Zu den zwei von Hrozn;^^, AOr I S. 66, angenommenen kommt als 
dritter der der Originalinschrift SAKI S. 166 g. 
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sondern dnrch die Annahme, da6 nur das Motiv des Koali- 
tionskrieges einer gnten historischen Tradition entstammt, 
die Ausgestaltnng dieses Motivs im einzelnen aber, undbe- 
senders die AuffuUnng der Reihe mit weiteren Namen, in 
beiden Fallen rein literariscb ist. Die dazn verwendeten 
Landernamen entstammen in dem altbabylonischen Textdem 
geographiseben Bild der Zeit der dritten Dynastic von Ur, 
in dem hethitiseben dem der Hethiter. 

Die Fortsetznng ist niebt erbalten, aber nacb derhetbiti- 
seben Parallele und dem ganzen Tenor des Erhaltenen mit der 
Betonung des Undanks von Kis und der stolzen Nennung 
m6glicbst vieler und fremdlandiscber Feinde unschwer zu 
erganzen: Naramsin besiegt alle Gegner. Dem Inschriften- 
schema entspriebt dann eine Weibung oder ein Bauberiebt 
und eine Segens- oder Flucbformel; naob dem giinstigen 
Inbalt der Erzablung ist ein Segen wabrsebeinbeb. 

Von der zweiten Gruppe der narti-Lit eratur sei 
zunaebst der Text K 3353 + K 8708 + K 13678^ in voll- 
sttodigerTranskription wiedergegeben. Das Verstandnis wird 
sehr erschwert durcb die geheimsebriftartige Anwendung viel- 
deutiger Ideogramme (z.B. mu und lal) in den erstenZeilen. 

Vs. I 1 ^:ha.ba.r.num [^^jH^-a-a-sum 

2 ^^A-nu-um ^Endil 

3 ‘^Nu-dim-[mud] ^fi-a 

1 K 3353 (Vs. oberes, Bs. unteres Stuck) ist ver5ffentHcht von M(artin), 
R.T24 S. lOOf.; Kol. I 7 — 17 und XJnterscbnftauchvonB{ezold), Cat.; 
dazu konnte eine Kopie 2I(iinmems) benutzt werden, die jetzt als 
Leihgabe der Univ.-BibL im Semitist. Inst, der Univ. Leipzig ist 
(Heft IS. 18). — K 8708 == CT XIII 45. — K 13678 (linke obere 
Eeke) = CT XXV 46. Die Zusammenfiigung der beiden groBen 
Stiicke stammt von Landsberger, die Anfiigung des zuletztgenannten 
kleinen vom Verfasser. Herrn Sidney Smith vom Britiseben 
Museum sei fiir die freundlicbe Xachpriifung der Zusammenfugung 
und fiir die auf Taf . Ill und IV wiedergegebenen Photograpbien, den 
Trustees des genannten Museums fiir die fremidlichst erteiite 
Publikationserlaubnis aucb an dieser Stelle gedankt- 

2 Erg. naob Kol. IV 9. 
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I 4 ^^[S]ID(?) ^]srabum^“i(?)i 

5 rabuti^^^ limda( ?)^ pirsati^^^^-iag 

6 ki arkusu®^(?)^ qabli®-iag zikri(?) azakkar(?)® 

7 a-na-ku ^Marduk belu rabu^ 

8 aMaixat(?)'^ ba-a-a~tu attanallak(?)^ sadani^^^»^i 

9 aMt(?)® ba-i-tu MU.DTji^ inatati^®^^^ 

10 sa matati^E^io kaK-sinaS^-na( 2 )ii 

II istu sit ^^Samsi^i adi ereb ^^Samsi^i 

12 attanallaku®^^ a-na-ku-ma 


13 luqbi(?)^^ a-na mat Hat-ti^^ allik 

14 Hat-ti-i as-al 

16 ^?kussi -mi-ti-iaj 

16 i-na lib-bi-sa ad-di 

17 24 sanati™®^ i-na lib-bi-sa asbaku^®-ma 

18 harranat™^ marp™^ Bab-ili®^^ 

19 i-na lib-bi-sa ukin^”^* 

20 [..]™Ma busa®™Ma ii niakkiir“®®-sa 

21 [..^I'Sippar^i “Mppur^i 

22 [ r]a^i t.at.m b§ 

(23ff. nw Zeaenenden.) “ [. ..]x-ma 24[..j-ma “ . .Ba]b-ili^i 

26[_ _ .M]E§j^.33^g^27 [. . JKI Hi-ma “ [. . .-tli-laj [. . . ]X (briohtab). 

Vs. II (nur Zeaenanfange) ^ Ugiris ] 2 auilpagriM®^ e-[. . . ] 
^ahu aha-SdE. . . ] ‘ru-d’-a m-[ii>-a-§di=. . . ] 'mari’^^ [. . . ] 

• qat 2 -su-n.[u . . . ] ’ ishattu kil [. . . ] a sarrani^®^ [...]* kalab-me 
[. . . ] wkalblME^ [. . . ] iix X d X [. . . ] i2uml“=^-iaB imW x [. . . ] 

1 Geschr. «ag-mto. a Geschr. zuMeS. a Geschr. ^at. 

a SAn(?)-sM; statt SAE auch la moglich; vgl. Anm. zur tJbers. 

' So Phot, (mit 3 Waager. beginnend). « Viennal Mir. 

^ LAIjMBS. 8 jj0ME§. 9 T 

Geschr. kur.kueme^, gegen kurmeS-^^ = iaddni Z, 8. 

Geschr. Dtr.A.Bi.Ktr.i^A. 

Geschr. dxtg 4 ,ga; Lesung nnsicher. 

Nach Phot, xu-wia wahrsoheinlich; ^v-rm (so CT) nicht unmoglich. 
“ Geschr. jov-in. is Erg. nach CT XIII 60, 16. « irK.AMB§. 


Tafel III 



K 3353 + K 8708 + K 13 678 Vorderseite. 


Zu Zeitschr. f. Assyriologie, NF VUI (XLll ), &\ 1 ff. 
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a-na ali-iag [. . .]i^ti]S-kur-sag--il[. . . ]i®a-iia-kusubatida-ra-a-ti[, . .] 
1 ® a-na-ku aqbi isa {?)2 x [. . J matati^®^ ana a[li( ?)-ia 5 (?)... ] 
18 ikun^^(?)3 klma[. . .] (Abscbnittsstrich) . 

ID® skr Bab-ilipr, . .] bit tab“ri[-ti(?) . . . ] fi-kur-sag-gi[l, . .] 
32 ti§ixrati^^ AN [. . .] 33 i-na !fil~kur-sa[g-gil. . .] ^4 mele^^ . .] 
25 a-na ali-iag [. . .] 3® su-tib x [. . .] 27 ^ ^ ^ (abgebrochen) . 

III^+i ^^Nin-x [ . . . ] 3 narati™^ [. . . ] ® eqlu tiga[ru , , . ] ^ d-BAB [. . . ] 
® d-BAR X [. . . ] ® ebdr mati issir [...]’ lenmetu™^*^ [ . . . ] ® dalhatu^® ^ 
izakka^^^ [. . . ] ® urpatu^^® [. . . ] ^‘^ aku aha-sd [. . J n maru aba-sd 
kim[a. . .]i3ummuniarta-s[a®. . .]i3kallatuuk-tal-[lal(?). . .]ik*emi^^^ 
a-na nis[i^®^. . 1 ^ etlu bilat-su [. . .] 1 ® rubu su matati^®^ x[. , .] 
(Abscbnittsstrich) . 

1’ d a-na-ku ^p(?) . . . ] i® ki-su di x [. . .] i® [. . . 

20dlbe-ra-[ti. . . ] 21 sarrurabu[. . . ] 32i-nax[. . . 33§g^a]^„x ^ j 

su [. . . ] 25 a-na ^^iDe-e[r(?) . . . ] 36 g^.da [ . , , ] (Ende der Kol.) . 


IV 1 [ ] 1 qu bemetu^ 

2 [ ] 1 qu munziqu® 

3 [ ] abanpur^9 


4 . ]DtrG.OA NTT NISABAI® 

5 arbi gi.na 

6 [it]tt GtJD s4 [u]s-tam-ru-d 

7 ana za-qi-qi an-x-xH uk/q-tam-ma 

8 arbu umu sattu l^AM [a-na i]lii2 ikarrab-su 

9 ^g:A.HAR.NTTM ^Ha-a-a-sum al.til 

10 a-na-ku ^^Sul-gi 

11 ki-i pi ^sli’i gabri Babili^I satir-ma bari (12f. Bibliotheks- 
stempel) . 

Die ersten drei Abschnitte lauten in Ubersetzung : 

^ Gott jffA.HAR.NUM (und) Gott Ha’asum, ^ Anu (und) Enlil, 
^ Nudimmud-Ea, ^ und Nabu, ® ihr Grofien G5tter, 


1 AB. 3 go zu lesen ? Geschr. DTrG 4 .GA (vgl. I 13) 

=> Geschr. du-mw. * Vgl. CT XIII 60, 8. « 

® DnMU.SAn.A[.NI.] ^ i.NUN.NA. 8 GlAGE§a?IN.TTD.A. 

® Btm. 1® Se.se. IB. 

11 Es komxnt kaum eine andere Erg. als in Frage. 

12 Spuren vorhanden. 


Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VIII (SLID. 


6 
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erfahret meine Geheimnisse! ® Wie icli meine Lenden 
gtirtete (?)^ mein Wort will ich sprechen (?) ! 

’^Ich (bin) Mardnk, der groBe Herr; ®ich kundschafte 
immer nmherschweifend, icb gebe immer in den Bergen 
umber; ®icb kundscbaftete nmberscbweifend, betrat (?) 
die Ltoder^. Der in den Landern insgesamt von Sonnen- 
aufgang bis Sonnenuntergang immer umbergebt, bin icb. 

Icb will erzablen (?): Ins Hatti-Land ging icb, i^die 
Hetbiter fragte icb. Den Tbron meiner Anu-scbaft i® stellte 
icb in ibm (dem Lande H.) auf. 24 Jabre blieb icb in ibm, 
13 die Karawanen der Babylonier i® stationierte icb dort; 

^ sein , sein Hab und sein Gut ^iwogen [. . . in] Sippar, 

Mppur [und Babyjlon standig dar*^ 

Hiernacb baben wir eine „Ktoigsinscbrift'' Marduks vor 
uns: sie beginnt genau nacb dem Schema mit einer Gbtter- 
anrufung (Z. 1 — 6) und der Selbstvorstellung, an die sicb die 
„dauernden Pradikate"^ {Z, 7 — 12) anscblieBen, und laBt auf 
diese die eigentbcbe Erzahlung folgen. Von dieser ist soviel 
klar, daB Marduk ins Hattiland ziebt und dort 24 Jabre 
residiert und die Handelsbeziebungen zwiscben Hatti und 
Babylon liberwacbt. Die folgenden Abscbnitte (Z. 23 ff.) 
sind wegen ibrer luckenbaften Erbaltung unklar und daber 
nicbt im Zusammenbang zu iibersetzen. Wabrscbeinlicb 
wird darin zunachst gescbMert, wie es wabrend Marduks 
Abwesenbeit in Babylonien aussab; denn nacb der Liicke 
begegnen Ausdriicke, die wir aus anderen Texten als cbarakte- 
ristiscb fiir die Bescbreibung von Unbeilszeiten kennen®. 
ScblieBUcb aber nimmt diese b5se Zeit ein Ende: „II 12 Meine 
Tage erfullten sicb, ... i® in meine Stadt [kebrte icb zurxick 

1 Die "Obersetzung dieser Zeile ist sehr uiisicher; zur Redensart 
qahll rakdm vgl. Holma, Korperteile S. 60. 

® Zu Z. 8f. vgl. Hehn, BA 5 S. 350, 28; 30, wo Marduk als ha-i-pU 
hur-sa-a-ni und ha-a-a-dt ^^c^-na-an u bezeichnet wird. 

® LAL — ihtandta ? 

^Mowinckel a. a. 0. S. 291. 

® Fur die zerstorende Tatigkeit der „Wasserhuiide“ (II 9) vgl. Lands- 
berger, Fauna § 21a. 
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(Oder: beschloB icb zurtickznkehren) ], (den Tempel) 

Bkursangil icb, dauernden Wobnsitz [in Babylon zu 

nebmen]'' nsw. — Im folgenden (II 19 — 26) erteilt Mardnk 
anscbeinend dem K5nig von Babylon den Befebl, seine Tempel 
ftir seine Rnckkebr berznstellen.^ 

Ob wir die Biickseite in einen direkten Zusammenhang damit 
bringen, hangt von der Entscheidnng der Frage ab, ob die Tafel zwei 
Oder drei Kolumnen anf jeder Seite batte. Nach Bezold, Oat. s. v. 
K 3363 nnd K 8708, waren es zwei, und diese Angabe wird durch die 
Photographie m. E. bestatigt: nacb ihr ninmit die Dicke in der reehten 
Kolunme bereits ab. Immerbin kann dies ohne Kollation des Originals 
nicbt als vollig sicber betrachtet warden. — 1st die Tafel zweikoltmuiig, 
so kann die Scbilderung eiaer Segenszeit in Kol. Ill den ScblnB des 
Marduk-mm bilden, in welcbem dem Pfleger der Tempel oder dem 
Erbalter der Inscbrift als Belohnnng eine segensreicbe Regierungszeit 
verbeiBen wird. Daneben bestebt, aucb wenn die Tafel zwei, beson- 
ders aber wenn sie drei Kolmnnen batte, die andere Moglicbkeit, daB 
diese Segenszeitscbildeimng zu einem neuen nar'Cb gebort. Mit einer 
Sammeltafel, anf der mebrere nar%h vereinigt waren, haben wir es 
wobl desbalb zu tun, weil 1. in III 17 . •] wieder auftaucbt 

(allerdings mit u „und“ davor!), womit aucb das erste nar'Cb dieser 
Tafel mid, nacb der Stichzeile, das erste der nacbsten Tafel beginnen, 
imd 2. weil man zwiscben Marduk und Sulgi noch die Namen einiger 
anderer irdiscber Konige erwartet. Was auf III 17 folgt, ist ganz 
unklar, und so laBt sicb aucb iiber das Verhaitnis des „Inscbriften- 
scblusses“ in Kol. IV zu dem (oder den) vorbergebenden naru nichts 
aussagen. — DaB Kol. Ill die Scbildertmg einer Segens-, nicbt einer 
Eluebzeit enthalt, zeigen Z. 6: ,,Die Ernten werden normal sein“, und 
Z. 8: „Das Triibe wird klar werden“. 

Was von dem erzablenden Teil des Marduk-^rii zu erkennen 
ist, zeigt eine auffallige Diirftigkeit der Fabel. Wie weit sicb 
in demMotiv des in der Feme weilenden Gottes die Erinnerung 
an eine historische Entfuhrung des Marduk-Kultbildes 
widerspiegelt^, bleibe dahingestellt; dasselbe gilt von einer 

^ Lies Z. 26 au^h „macb scb6n!“ ? 

2 Historiscb bezeugt sind zwei Buckfubrungen des Marduk-Bildes : 
die eine durcb Agum (V R 33 II 9ff.) aus dem Lande !g[ani, die andere 
durch Nebukadnezar I. aus Elam (KB III 1 S. 173, Ilf.). — Vgl. 
Martin a. a. O. zum Text. 


6 * 
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anderen Beschreibung einer Reise Marduks^. Bei unserem 
nam-TeiXt hat man eher die Empfindung, da6 die Eabel ans 
dem Begriff der TJnbeilszeit konstruiert ist, dock laBt sich 
dariiber bei dem nnklaren Verhaltnis der ^Jnsohrift'' znm 
,,SchluB‘' nichts Sicheres sagen. 

Wie Unterschrift und Stichzeile (LY 9 f.) zeigen, ist unser 
Text erste Tafel einer Serie, in der nam von GOttern und 
Menschen vereinigt waren. Leider kennen wir sonst von der 
Serie nichts; denn ob der Text K 4445^, den wir hier an- 
schlieBend besprechen, zu dieser Serie gehort, ist ganz un- 
sicher, da diese Tafel sicher dreikolumnig ist, wahrend, wie 
oben ausgefiihrt, bei dem Marduktext die Annahme von nur 
zwei Spalten die groBere Wahrscheinlichkeit besitzt. 

Vs. I (nur Zeilenenden) . . a]m-hur • • 

i]s-nun( ?)]~na^^ . . ]x-su . . ]x kak ®[. . . sjarrani^®^ 

..]x-ri-ik ii[. ..-s]i-na , Kisi]k^^( ?)3 

. . ]x Kisik^^ . . ]x^^ . . j-ma i'^[. . . ]-e(?) ^®[. . . ]-a 

(abgebroehen). 

Vs. II [xx] xxxxx. . . 2 e-bi-el kibrati arba^i ^is-tu 
sit ^Samsi ^ a-di ereb ^Samsi a-na-ku ® u-sar-si-id Nippur^^ 
Dur-an-ki ® e-pu-us pi-ia HuMeS ge-mu-nin-ni ’ i-na zu^-un-ni 
ra-ma-ni-ia ® dura sa-a-su lu-u e-pu-us ® lu-u u-ki-in iq-ba- 
a-am ^En-lil e-pu-us tjd.ul.la ^En-lil iq-ba-a-am-ma 

BAL.DA-ha-a® lu-u us-har-mit iq-ba-a-am ^En-lil e-pu-us 
qab-lam ^En-lil iq-ba-a-am BAL.DA-ha-a® lu-u us-har- 
mit ^’i-na ki-im-ti-su kib-ra-a-ti lu-u us-te-es-sir 

6082, Winckler, Keilschrifttexte II S. 67; vgl. Landsberger, 
Fauna § 27b. 

2 Yeroffentlicht von Strong, BOR VI S. 4ff. (abgekiirzt S) und von 
Winckler, Keilschrifttexte II S. 73 (= W); auBerdem konnte eine 
Abschrift Landsbergers (== L) benutzt werden. — Bearbeitet von 
Strong a. a. O. 

® Erg. n. Z. 14; Lesung = Kisik: Zimmern, ZA 39 S. 2713. 

^ So L und S; W: su. 

® Lies vielleicht bal-fa-ha-a ,,Unnahbar“, eine Mauer ? Wegen-^ 
Z. 17, das sonst keine Beziehung hatte, aber doch wohl ein 
Gegner. Fiir bal=halu s. Ebeling, Oppenheim-Festschrift S. 30. 
«So W. 
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iq-ba-a-am ^Nin-lfl iiHu,„um-ba si-dir sarri EBm^ 
22 X X X 152 -su 23 [x X X x] X BAL X [x] (abgebrochen) . 
Vs.III^+^xxx [. . .]21aid-di“nu(?)^[xx]xx®rubiisu-Tii-na 
a-a-i ^ it-ta-na-al-la-ak ® a~na sarri Babdli^^ ® h Nippar^^ 
is“te~nis na-ad-na® matati ® a-a~u sarru sa arki'-ia ^ il-la-a 
e-li pali-i[a(?)®] ^^raat Elamtu^^ a-na sit ^^samsi ^^is-te-nis 
in- [ . , . ] 12 Ha-at-tu-ti x [ . . . ] Bab-ilF^ [ . , . ] a-hu-u 

[. . . ] i-na [. . . ] Kis[. . . ] x[. . . ] (abgebrochen. Biick- 

seite zerstort.) 

I ^ . begegnete ich. ® (Ortsnamen). ® ^ . 

Konige. . ihr (pi. f .) . . . ^2 _ ^ 13 ^ ^ .Kisik(?) 

14 . . . Kisik. i 5 ff . . . 

II 2 Ich beherrschte die vier Weltgegenden ® von Sonnen- 
aufgang ^ bis Sonnennntergang, ich ! ^ Ich griindete fest 

Nippur-Duranki. ® Ich tat meinen Mund auf, die Gotter er- 
horten mich. Mit meiner eigenen Fiirsorge ( ?) ® habe ich 
diese Maner gebaut, ® fest hingestellt. 1^ Es sprach zu mir 
Enlil: „Erbaue Ud-nUa(?) 7 !^^ n So sprach Enid zu 

mir, und 12 . . . HeB ich zerflieBen. 1^ Es sprach zu mir Enlil: 
14 ,, Lief ere einen Kampf 1® So sprach Enlil zu mir, 1^® . . . 
lieB ich zerflieBen. i*^ In seiner Eamilie 1® hielt ich liber die 
Weltgegenden bin Ordnung®. 1^ Es sprach zu mir Ninlil: 
20 ,,Ordne Humba® ! 21 Was ( ?) der ( ? od. : des ?) Konig(s) von 
Susa(?) 22';; ... 

1 So L; Sehreibung fiir Susa? Vgl. Schreibungen wie I^innajstna. 
BBiisr fiir Insusinak, SL 103, 74; 102, 43. 

2 Oder imitti-su. 

3 So L u. S ; W : na. 

^ So Abstand L u. S gegen W. * 

^ wa L u. S ; bei ausgefallen. 

® Spuren bei S u. W passen weder zu ia noch zu genau, lassen aber 
beides zu; L las Su, Vgl. Geb.-Leg. Vs. 22 mannu §arru M illd arid- 
ia, wonach aucli bier eher m. 

Vgl. bdd-ud-ul-dii-a, die Mauer von Sippar, ZDMG 53 S. 660, 
33; das ,,ewige‘‘ (Bauwerk) ist vielleicht etwas Ahnliehes. 

® So wortlich ; was ist gemeint ? 

® wohl der elamische Gott, vgl. Deimel, Pantheon 1433 ; 

Zunmern, KAT® S. 485. Danach dann erut wohl Sehreibung fiir Susa 
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III Wer 2 nicht gegeben hat, . . . ^ dieser Purst, in 

Ach und Weh ^ wird er einhergehen ! ^ Dem Konig von 
Babylon ® und Nippur ^ sind die I^toder insgesamt gegeben. 
8 Welcher K5nig sich nach mir ^zu (?) meiner (?) KOnigs- 
herrschaft erhebt, (dem wird) Elam nach Osten ins- 
gesamt die Hethiter . . . i4fremd(?) 

Die Tafel hat sicher mehrere Texte enthalten; denn der 
Anfang des erhaltenen Teils von Kol. II kann noch nicht 
weit vom Anfang der ,,Inschrift'‘ entfernt sein, und in KoL III 
sind offenbar Teile des Schlusses erhalten. In Kol. II wird 
nach allgemeinen Worten iiber die Weltherrschaffc des Konigs 
der Bau einer Mauer erwahnt; danach ist die fingierte In- 
schrift wohl als Bauinschrift gedacht. — Die Erzahlung be- 
ginnt mit einer Reihe von Befehlen Enlils und Ninlils an den 
K5nig; leider sind diese selbst und besonders die Erzahlungen 
von ihrer Ausftihrung sehr unklar. Aber so viel glaubt man 
doch zu erkennen, daB der Erfolg fur den Konig giinstig ist. — 
In der dritten Kolumne richten sich die ersten Zeilen wohl 
an einen schlechten Ftirsten, der die Lehre der Inschrift miB- 
achtet Oder die Inschrift beschadigt, die folgenden enthalten 
dann den Segen fur den guten Nachfolger. — 

Pur die tibrigen Texte mit Schilderungen und Prophezeiun- 
gen von Segens- und Pluchzeiten kann auf die vorhandenen 
Bearbeitungen (oben S. 20 angefuhrt) verwiesen werden. 
Ein weiteres Heines Fragment, in dem ahnliche Wendungen 
begegnen, ist K 4495, von dem mir Landsberger eine Kopie 
Klaubers bekannt machte. 

4. Ein historischer Roman. 

Fur das Werk tamhdri sind wir in der Hauptsache auf 
ein Exemplar aus Amarna^ angewiesen, das einen auBerordent- 

(vgl. Aom. z, Transkr,), Das Fehlen eines Determinativs fallt 
hierbei ebenso auf wie das eines Wortes fiir Berg oder Wald und von 
Gi§, wenn an den Konig Humbaba vom Zedernberg zu denken ware. 

folgenden Am abgekurzt. Veroffentlieht in Phot. MDOG 55 
Blatt 6f., in Autographie VS XII 193. — Ass. = Exemplar aus 
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licli schlechten Text bietet. Diese tJberlieferungsverhaltnisse 
macben die Herstellung eines einigermafien befriedigenden 
Textes, gescbweige eine Ubersetzung desselben so gut wie 
unmbglich, Wir begniigen uns daber mit einer umscbreibenden 
Inbaltsangabe dessen, was wir zu versteben glauben, uuter 
standiger Bezugnabme auf die genannten friiberen Bearbei- 
tungen. 

Die ersten Zeilen diirften ein Proomium enthalten haben: „[Der 
Konig der Schlacht, der . . der assyrischen^ I§tar. . . — Die Er- 

zahlimg beginnt in Zeile 3: irgendjemand „spricht vor Sarrukin . . . 

Z. 4ff. Sargon spricht zu seinen^ Soldaten. 

Z. 7 ist unklar. — Von Z. 8 an redet jemand zu Sargon, und zwar — 
wie aus dem Inhalt der Kede hervorgeht — die Soldaten. Auf die 
Anrede „ [Konig iiber a]lle Konige“® folgt die Klage iiber die Be- 
schwerlichkeit des Weges^ nach Purushanda. 

Am Anfang von Z. 13 ist weder Kur-Dagan noch Sarrukin zu er- 
ganzen, obwohl der Baum hierzu paBt; denn die folgende Rede ist 
offenbar an Sargon gericbtet. Erganze also (mit W.) wegen der 

Assur, KAV 138. — Bo = hethitisohe Fassung aus Bogazkoy, 
KBo III 9, Transkription 2 BoTXJ 1. — Bearbeitungen von Am und 
Ass: W(eidner), BoSt VI; A(lbright) JSOR VII S. Iff,; von Am 
und Ass mit Verwertung von Bo: D(horme), RB 23 S. 19ff. 

^ a-^u-ri fiir a-^u-ri-ti ? Abgesehen von diesem formalen, sind die 
Griinde, die W gegen diese naclistliegende Deutung anfiihrt, bei 
unserer Beurteilung des Textes hinfallig. Vgl. die Verbindung von 
Sargon mit der Istar von ISTinive in Bo 4178, Naramsin mit derselben 
in Bo 2134. (Die Kenntnis dieser unveroffentlichten Texte, eines 
churrischen und eines hethitischen, verdanke ich Ehelolf; behandelt 
im II. Teil dieser Arbeit.) 

2 TJE.SAO, obwohl nur Vs. 23 mit^®^ versehen, ist wegen des Kom. 
im.SAG-m (Vs. 5) und wegen tm.SAG-^ (Rs. 6) im ganzen 

Text als Plural {quradl) aufzufassen. 

® Sarru kalU parakki: Erg. von Landsberger, vgl. von Soden, ZA 41 
S, IlOh 

^ Sa a da mu mu ('w^[dies fehlt Z.27]) si ih hi ir trotzt alien Erklarungs- 
versuchen. Einen Anhalt gibt die Var., die zeigt, daB u§ in das 
Innere eines Wort esfallt. Danachetwa^a a-da-mu mu-{u^-)H ihd)i-ir 
,,der iiber die Abendrote hinausgeht'^ ? (Ganz unsicher!). — Das 
Folgende hat D richtig gedeutet. — Z. 12 Anf. wohl: iqtatd iddni 
„unsere Krafte sind zu Ende“. 
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Analogie von Z. 23f. {„^^arruMn , , . ,^ar tamhdri^^) den Namen des 
suhhallu der Kaufleute, nur daB dieser nicht Hur-Dagan ist. — 
Z. 14f.: Anrede an den Konig, die auf seine Tiichtigkeit im Zuriick- 
legen groBer Strecken und seine Weltherrschaft anspielt^. — Z. 16ff. : 
Inhalt der Rede: die Kaufleute sind erzurnt^; es folgt ein Finch, 
dessen Einzelheiten unklar sind®, so vor allem, gegen wen er sich 
richtet. Wahrscheinlich, aber nicht zu beweisen ist, daB der Feind, 
Tiber den sich die Kaufleute hier beschweren, Kur-Dagan ist. — 
Z. 18: „SarruMn, der Konig des Alls, hat unseren Namen genannt; 
wir sind herabgestiegen^; wir wollen ... (s. Anna. 3) empfangen, 
(denn) wir sind keine Krieger". In den nachsten Zeilen spricht der 
suhkallu der Kaufleute anscheinend irgendwie® von dem Lohn, dem er 
Sargon und dessen Truppen in Aussicht stellt. 

Z. 21 ist unklar. Dann (22) dringen die Kaufleute in Sargons 


^ mu-Se-te-ru mit W und A als Fehler fiir muHeHr{u) aufzufassen 
wegen der Haufigkeit der Verbindung von Imrrdnu und ivtehiru. — 
15f.: „[0 Konig Tiber a]lle Konige, der du von Osten bis Westen 
[ziehst od.: herrschst].“ > 

® Im einzehien mit D : „Lhr Herz ist entzwei und mit Galle vermischt“. 
® Albright faBt die Zeichen (17) als den Kamen des heth.- 

churrischen Sagenhelden Kissi (fur diesen vgl. Friedrich, ZA 39 
S. 66 ff.; Ehelolf bei demselben a. a. 0. S. 81; KIFI S. 148 mit Anm. 2) 
imd nimmt daraufhin fur VS XII 192 Zugehorigkeit zum §. t, an. Das 
ist m. E. unmSglich, 1. weil der Text sonst den Personenkeil schreibt, 
vgl. ^Nur-Daggal (Rs. 6f. ; 15ff.) — der Name Sarrukin nimmt in 
dieser Beziehimg auch sonst eine Sonderstellung ein: vgl. Geb.-Leg. 1 ; 

U „Bo“ I 6ff.; Bo 2359 + 3054 (2 BoTU S. 25* denmachst KUB 
XXVII 26) III 19; Bo 4178 Rs. 6; 10 (vgl. o. S. 87 Anm. 1) — , 
2. weil ein Tinklares Wort in TmklaremZusamjnenhangiiicht als Eigen- 

name erklart werden darf , wenn der Zusammenhang das nicht f ordert, 
was hier keineswegs der Fall ist. Dieser spricht vielmehr fiir W’s 
Deutung gi^-rml-Um, besonders bei Kombination mitKi-i§-§'D-Ti (18), 
wo der Sinn erfordert „wir wollen Rache haben“. Von der Tatsache 
ausgehend, daB der Text verderbt ist, darf man also wohl an beiden 
Stellen annehmen, daB gimillu gemeint ist. 

^urridanu, schlechte Perm. -Form ? „Herab“ kann m. E. nTir die 
Richtimg nach Akkad bezeichnen. 

® Z. 19: „Der Konig moge einen ZahlTingstermin ( ? Jmr'pu, vgl. das 
Altassyrische vom Kiiltepe, Eisser-Lewy, MVAeG 33^ S. 17 Anm. a; 
David, MAOGIV S. 15®) auferlegen, wir werden dem Konig zahlen“. 
Im folgenden unklar, was Subj. tmd was Obj. ist.* — 20 Anf.: 

[. . . ] xjg zu-zu huram „[x-mal] 60 Halbsekel Gold“. 
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Palast. Nun entscHiefit sich^ dieser zu dem Unternehmen und fragt 
nach dem Wege nach Purushanda. Z. 26 f, entMlt die Antwort auf 
diese Frage, obwohi keine neue Rede eingefuhrt wird^. Nach der 
Parallel© von 2. Off. kamen als Antwortende die Soldaten in Frage; 
die folgende genaue Beschreibung setzt aber voraus, daB der Redende 
den Weg kennt. — Die Wegbeschreibung teilt die Strecke in Ab- 
schnitte zu 7 heru^. Ein solcher Abschnitt wird durch Blocke von 
Lapislazuli und Gold charakterisiert, dernachste durch Gebirgsbaume; 
dann nach unklaren^ Abschnitten zwei waiter© mit Dornstrauchern®. 
Die Beschreibung der nachsten Btappen ist zu fragmentarisch, als 
daJB sich ihnen etwas entnehmen lieBe. 

Nach der Liicke ist der Ort der Handlung offenbar die Stadt des 
Nur-Dagan; dai3 diese gleich Purushanda sei, ist nicht bewiesen (s. 
unten). N.-D. riihmt sich, daJ3 Sargon nicht bis zu ihm gelangen 
werde®, und seine Krieger stimmen ihm zu^ : ©s ist ja auch noch niemand 
bis zu uns gekommen. — Aber schon ist Sargon da®; wahrend er sich 
seinem (N.-D.s) Throne n^ert, spricht erzu seinenKxiegern: „Wohlan, 
N.'D., der Giinstling Enlils, sein , . . soli er beugen, ich will ihn sehenT* 
— Dann (13ff.) wird beschrieben, wieN.-D. inmitten seiner 55 rahisu 
auf dem Throne sitzt. — Sargon halt nun N.-D. seine uberheblich© 


^ lumur ,,ioh will sehen“ legt dies© Deutung nahe; Einzelheiten unklar; 
Z. 25 im AnschluB an D ; fiir hirittahi mocht© ich dagegen bei W’s 
giritu bleiben. 

® So auch D. 

® So D, der wie W mit Recht an die „Weltkart©“ erinnert. 7 heru am 
Ende von 27 an den Anfang des folgenden Abschnittes zu ziehen ? 

^29 Ende: ,, Manner ( ? Zeichen nicht sicher L'dr) mit 7 Kr alien ( ? zu- 
um-hi-ra fiir supra ?)“ ? Sind es diese, die 30 Anf. kampfen ? 

® 30: {a)niUTdinnu; 31: iddatu. 

® Unter den Dingen, die Sargon zuriickhalten sollen, erkennt man: 
Ufer, tiberschwemmung, massiges Gebirge, Rohricht, Wald (unklar 
ist die syntaktische Stellung von lipui; Rs. 18 ist n. Ed. vor li-pu-^u 
noch Platz), schlieBlich, nach unklarem, wohl hi ma[^)-§a-ri „als 
Wachter“. Bei der Wiederholimg steht fur i-ta-pi-lu-ui li-^a-pi-§u; 
beides unklar, aber ein weiteres Zeichen dafiir, wie verderbt der 
Text ist. 

^ Fiige in 6 wohl vor '^Nur-Daggal: ana ein, da izakkaru folgt; der 
Fehler ©rklart sich wohl aus miBverstandenem | der Vorlage. Genau 
geht die Verteilung der Reden an dieser Stelle in keinem Fall© auf. 

® Z. 8: hpr ,,grab©n“; ist davon die Redo, daB Sargon die Stadt 
„unt©rgrabt“ ? Dann 8 Ende: at-tap-pi-i§ (d. 1. Zeich. in der Phot, 
undeutlich) ,,wi© ein(en) Graben” ? Im iibrigen unklar. 
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Rede vor^. Dessen Antwort miiadet in eine Huldigung fiir Sargon^. 
Von einem Kampf Sargons mit N.-D. ist nirgend die Rede; werni wirk- 
lich — vde aus der Hlage der Kaufleute hervorzugehen scheint — 
3Sr.-I). der Feind dos §, t. ist, so geniigt offenbar Sargons bloBes Er- 
scheinen, um ihn zur Unterwerfung zu zwingen. 

Im letzten Absatz® reden woH wieder die Soldaten: sie wollen nach. 
Hause zuriickkehren. Zwar haben sie in der Fremde siiBes Essen*, 
aber dieses Essen soil verflucbt sein®; Sargon soli sie den Weg nach 
Hause fiibren, der angenehm zu gehen ist. — Der Text schlieBt mit 
der Angabe, dafi Sargon seine Stadt und ihre Umgebtmg® als Hirte 
regierte und drei Jahre [dort( ?)] „saJ3“. 

Diese Dichtnng iiber Sargons Zug ins Westland ist ganz 
anf das Wunderbare und Abenteuerliche des Unternehmens 
abgestellt. An Einzelheiten, ans denen dieser Obarakter 
besonders dentlich wird, sind zn nennen: die nacbdriickliche 


1 Das unverstandliehe am hinter '^Nur-daggal (16) ist wohl naoh- 
lassige Verkurzung fur am-ma-td iz-za-kar, das an den vorher- 
gehenden Stellen in dieser Phrase immer steht; Rs. 18 faUt es dann 
ganz aus. 

^ Der Anfang der Rede des H.-D. besagt — trotz vielen TJnklarheiten 
— vielleicht, daB nur gottliche Hilfe dem Sargon den Erfolg ge- 
bracht babe: §dh6 ilika. Am SchluB der Rede: „du verbrennst 
(? Ass ta-qa-mUf Am t'u-uq{^)-qa-inu'l) das Herz“ ? — 23 unklar. 

^ Ass 9f. hat in Ain keine Entsprechung (vgl. W S. 76). In Am ist 
also mit Auslassungen zu reohnen, und solche koimten durch die 
„Paragraphenstriche“ hezeichnet sein. Bei der obigen Inhalts- 
angabe sind mr zwar obne Annabme von Textliicken an den Strieben 
leidlicb durchgekomtnen, aber bei Vs- 6/7, 12/13 und 20/21 koimte 
gut nocb etwas gestanden haben. Hur Rs. 12/13 scheint ein sicherer 
AnschluB zu seiu, aber der Schreiber konnte den Strich ja in beiden 
Bedeutungen gebrauoht haben. — Obwohl also die Zeilen 24ff. an- 
scbeinend zum SchluB der Erzahlung geboren, kann die Erzablung 
nach 23 nocb weitergegangen sein; der Abschreiber batte dann an 
das Ende seines Auszuges den SchluB des Ganzen gesetzt. — Die 
TJnterschrift besagt bekanntlich nichts: weder gebt aus bxjb 1 KAM 
bervor, daB nocb etwas, nocb aus qd-ti, daB nichts mebr gefolgt 
ist; vgl. Sommer, AU S, 190. 

*Emen Teig {Mu) aus Apfeln, Feigen, Pflaumen (?), Weintrauben, 
Piatazien imd Hiissen (?). (Landsberger.) 

^ lu hjpuzuh: Landsberger, ZDMG 69 S. 623. 

® urirna'mir^u = u namiiu ? 
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Betonung der groBen Lange und Beschwerlichkeit des Weges, 
die ausfulirlich.e Besehreibung dieses Weges mit seinen ein- 
zelnen wunderbaren Etappen, vielleicht, wenn die Dentung 
der SteUe ricbtig ist, die Art, wie Sargon sich der Stadt des 
Nnx-Dagan bemachtigt, ferner wohl axich die Scbildernng des 
Glanzes dieses Herrschers, endlich die Anfzahlnng der SiiBig- 
keiten, die die Soldaten im fernen Lande als Nahrung er- 
halten. 

Von den Namen, die der Text nennt, bleibt Nur-Dagan 
ganz ungreifbar: es laBt sich dem Zusammenhang nicht ein- 
mal entnehmen, ob er als KOnig von Purushanda vorgestellt 
wird Oder in einer anderen Stadt. DaB er eine Sagenfigur ist, 
zeigt auBerdem seine Erwahnung in der Weltkarte (s. o. S. 22) . 
— Der Stadtname Purushanda ist zwar aus den Kiiltepe- 
Texten^ historisch bezeugt, aber wir diirfen angesichts des 
Charakters unseres Textes aus seiner Nennung keinerlei 
Schliisse ziehen, insbesondere nicht den, dafi Sargon bis 
Kleina si en vorgedrungen sei. Derselbe Name ist uns in dem 
Narainsin-??aro (oben 8. 70 II 4) begegnet; dort erOffnet er die 
Reihe der Orte, die dem von Nordwesten andrangenden Feind 
zum Opfer fallen. Und in nnserem Text ist es gerade „der 
Weg nach P/\ der als so weit und beschwerlich gilt. Aus 
diesen Stellen mochten wir den SchluB ziehen, daB die Kennt' 
nis der wirklichen Lage von P. bereits geschwunden und zu der 
Vorstellung von einer Lage ganz weit im Westen, gleichsam 
am Ende der Welt, verblaBt var. 

^ Und aus den Bogazkoy-Texten, mit der Einschrankimg, daB diese 
vielleicht ebenfalls „literarisch“ sind; in den Texten des neuen 
Hethiterreichs ist er m. W. nicht belegt. 


(SchluB folgt.) 



Zu meiner Obersetzung des Gilgames-Epos^ 

(Eeclams Uiiiversalbibliotliek Nr. 7235.) 

Von Albert Schott. 

Meine Ubersetzung des Gilgames-Epos weicht an nicht 
wenigen Stellen von den friiberen tlbertragungen ab. Wenn 
Assyriologen meine Nenexnngen anf die Goldwage legen 
werden, so wird gewifi Manches mit Recbt zn leicht befnnden 
■werden. Die Schiild daran bat, so boffe iob, in den meisten 
Fallen der Zwang znr Abrundung, nicbt die Neigung 
zn leiobtfertiger Arbeitsweise. Jedenfalls bitte icb die Facb- 
genossen im Ange zu bebalten, daB in dieser Ubertragung das 
Wissenscbaftbcbe nur Mittel, nicbt Zweck sein soUte. Aucb 
bitte icb das Vorwort des Biicbleins zn lesen. — Endlicb sei 
gesagt, daB im folgenden dies und jenes, wenn es Assyriologen 
tiberfliissig erscbeinen soUte, fiir die Facbnachbarn bestimmt 
ist. 

[Korr.-Zns. : S. 5. Meine Annabme, das GE sei in der 
Zeit Snlgis entstanden, soli anderweitig begriindet werden. — 
S. 7 ware das Assur-Bruchsttick des GE KAR 116 zu nennen 
gewesen.] 

Icb folge nun dem Gang meiner tjbersetzung. 

^ Im folgendien; GE. Ninivitisehe Eassmig: GEN. Akkadische Fassung 
aus Bogbazkdj (KUB 4 12): GEB. Meissner-Tafel : GEM, Penn- 
sylvania-Tafel: GEP {Zahhmg nacb YOR 4 HI), Yale-Tafel: 
GEY. Uruk-Fassimg: GEU. Sumerische Stiicke: GES. Ausgabe 
von Thompson (1931): GETh (wo nicht anders bemerkt, nacb 
Plates angefiihxt). XJngnad-Gressmann, Das Gilgamesch-Epos : 
IJngnad 1911. Bezold, Assyrisches Glossar (Heid. 1926): Bez. AGL 
XJngnad ZA 84 16/19: Ungnad 16/19. Jensen OLZ 1925, 21/25: 
Jensen 21/25. Jensen OLZ 1929, 643/653: Jensen 643/653. 
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Erste Tafel. S. 15 

GETh 1 I Iff. Die Anfangszeilen des GE kcinnen leider 
immer noch nicht vervollsttodigt werden, ohne da6 man 
reichlichen Gebrauch von der Phantasie machte^. Auf ZL 5 
spielt vielleicht Assnrbanapli an (Lehmann, Samassumukin, 
XXXIV 13 s. dazn anch Bauer, Asb. 3 84^). Aber das 
fordert uns nicht. 

9. Ob su'puru etwas UmschlieBendes oder Umschlossenes 
bezeichnet, ist m. E. noch nicht auszumachen. Mit der 
Ubersetzung „Gart'' suche ich einer Entscheidung dariiber 
auszuweichen. 

12.16. So des VersmaBes halber statt: die niemand (kein 
K5nig, kein Mensch) in gleicher Weise herstellen kann. 

12. Sumerische und babylonische Tempel waren bekannt- 
lich in der Regel nicht durch einfache, sondern durch doppelte 
Mauern, mit ,,Raumzugen'" dazwischen, eingehegt. Nun 
finden wir (vgl. schon Jensen KB 6 1 424) oft die grammatische 
Nebenordnung von duru (an erster Stelle) und samMu (an 
zweiter Stelle)^, einmal in umgekehrter Polge^: demnach 
stehen wahrscheinlich die so benannten beiden Dinge auch 
auf der gleichen Begriffsstufe, und ist sametu wohl weder 
,,Ecke'‘ (Zimmern) noch ,,Vorsprung"' (Weidner AfO 3 2^), 
sondern vermutlich die ,,Binnenmauer‘', wahrend duru, 
soweit als Gegenstiick von sametu erscheinend, besonders 
die „Au6enmauer'' ware. Da diese die Hauptsache ist, so 
lieJBe sich auch die Verbindung samU duri^ leicht begreifen, 
wenn auch samUu dem Babylonier nicht als Teil des duru 
gait. Einen „Teil der Mauer'' (AfO 7 273 I 8) wird unsere 


^ [Vielleicht [litrri^adl mdtl in Z. 1 nnd \luna*'\i[s)su in Z. 2 zu erganzen. 

Hg.] 

2 Z. B. ZA 30 192 (Surpu II) 77; MaUu IV 24 V 134 ; GETh a. a. 0. 

^ Ebeling, Era S. 30 36 . 

^ Z. B. BMS Nr. 21 i6. 26 ; KAR 196 Rs. ii 7 . Ob man naoh der 
obengenannten Era- Stelle vermuten darf, dafi gigunu einen Raum 
zwischen zwei Mauern bedeutet, sei hier gefragt. 
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Ausdrucksweise sametu nur dann bezeichnen lassen durfen, 
wenn wir mit „Mauer*' duru + samUu, also die ganze 
Maueranlage meinen. — Wenn das sa-ma-a-ti Craig, RT 
81 11 bierber geb5rt, k5nnte es „innere Gebirgsziige'' be- 
deuten^. 

10. Zu Sutummu s. EA 15 18 10, 

11 bis 14. Jensen und ich erkannten nnabbangig von 
einander, da6 die Zeilenanftoge Imperativformen (z. T. 
verderbte) bieten. Zl. 16 und 17 entbalten ebenfalls Befehls- 

^ [Nach dem zitierten Vok. Martin A (AfO 7 273 I 8 ist sayMu = 
„Mauer“ + „Horn“ (si); daraus ergibt sich die Identitat von 
sauUu tind situ (letzteres = bdd.si, si. bad). An der bisherigen 
tlbersetzxmg imd dem Vergleicb von syr. zoAmta (Lex, ^ 190f.) 
diirfte festzidialten sein mit der Modifikation, daB die Mauer nnr 
ein sauUu {situ) hat; vgl. insbesondere die Reihe ndmeri, nebehi, 
sayMu (Sg.), zihati EAL[ 1, Nr. 40 — 42; auch OT 39, 31, 3; die 
Zauberbilder warden entweder ina sayM duri oder ina tuhqi duri 
vergraben. Bedeutnng also „Bastion“ (anch vom Eumpfe eines 
verfallenen Hanses) . — Der Dnterschied zwischen Innen nnd AuBen- 
wall ist ja schon an das Wortpaar duru MhH vergeben. Hg.] Znr 
Bemerkung des Hgs, betr. sametu: Die Gleichung sd-Mi-tu (== Gi. si 
Voc. Mart.) = (si. bAd nnd bAd.si) scheint mir trotz gi = 

dU’H-ru nicht gesichert zn sein, auch stimmt syr. zdwlta nicht ge- 
nan dazn. In gi. si, Bln. si und si. Bln braucht si nicht „Horn‘s 
kaim viehnehr z. B. „nmschlieBen« bedeuten (Del. Sum. GI. 237 
SI =s Zattw, Uuitu), — Tempel mit Bastionen oder gar mit nur 
einer Bastion smd m. W. im Zweistromland noch nicht ge- 
fnnden worden, vor allem nicht in Warka. — Wenn sowohl Tempel 
als auch Eestungen von zwiefachen Mauem umschlossen sind, so 
gleichen diese Anlagen einander doch nur im GrundriB. Dagegen 
ist der Baum zwischen den beiden Mauern im einenJFall gedeckt 
und dient dem Wolmen und dem Wirtschaften („Zinger‘), im 
andern Fall ist er of fen nnd ein Stuck der Wehreinrichtung, 
Wenn auch dUru hier Binnenmauer bedeutet (Gegensatz: 
dort hingegen mit AuBenmaner (Gegensatz sametu) wiederzugeben 
ware, so bewiese das zunachst nicht mehr, als daB unsere Auf- 
fassnng der betr. Bauwerke von der assyrisch-babylonischen ver- 
schieden ist. Verstehe ich die betr. Fachausdriicke richtig, so ist 
duru sowohl beim Tempel als bei der Stadt sozusagen naob 
anBen gewandt. Ebenso Mhu, samUu dagegen blickt nach 
innen. 
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satze. S. Jensen OLZ 1932, 558. Fur pis 1 1 noch ZA 41 236 
zn VS 10 215 241. 

16. Die ParallelsteUe GETh 54 303 hat i-tal4ak. Danach 
ist nnsere Stelle zu verbessern, 

18. sum-mail), Vgl. GETh 54 304. 

II 8. Wohl, wenn ^a-qu-u relativisch, dahinter tal-\lah4a~\ S. 16 
o. a. zu erg. Vgl. HWB 69b unter tallaktUy einschlieBlich 
der Hinweise auf K 257. 

10.22. pukku bier nnd GEP 150.152 (pu-uk gewifi 

zusammengehorig, jene beiden Stellen werden offenbar von 
den letzteren beleucbtet. Also ginge hier wie dort die Rede 
vom ins primae noctis des Gilgamesch ? S. zu GEP 160. 
„Gaden“ Verlegenbeitstibersetzung fiir p, 

20. ma hier wie an zahllosen anderen Stellen „anch'' (nach 
Ylvisaker LSS 6 VI 67f., bestatigt dnrch RA 13 94 40 bis 43), 
hinter Substantiven oft bequemer dnrch „derselbe'', „ebenso'' 

(vgl. KB 6 11 68/69 50), „eben'', „wiederuni'' wdederzugeben, 
wie Sanskr. eva, rnss. ^e. 

31b. Ich muBte des VersmaBes halber die Kasus vertanschen. 

34b. Ob ittadi ina seri jjSpie daranf^^ heiBen kann 1 Jensen S. 17 
bezweifelt es ZDMG 67 505 35ff., da nadu ohne Objekt bisher 
nioht in der Bedentnng ,,speien'' zn belegen ist (vgl. ebda. 69 
564). Anch KAR 45 Rs. 23 == 63 Rs. 21 (ZDMG 69, 92ff.), 
ist, worauf Jensen mich hinweist, zn nadu (mit iMu pi-i-ka 
davor) ein Objekt vorausgesetzt, nnd zwar kisir tihni sa 
libbi igdri, 

35b. >-(:?~ti: „dr4i'‘ (so fragend Jensen KB 6 I 425) 
nnmoghch, da ,,sir'' fur sonst unbelegt, wir auBerdem in 
derselben Zeile ki-sir lesen. Ich mOchte kul4i erwagen, ans 
kullafi^ == imi-dh-a (HWB 332a). Ubersetznng „Lehmicht^^ 
natnrhch ganz nnsicher^. 

^ [Es ist in i-tap(l)-las zu emendieren: ZA 41, 169^ und Christian, 
WZKM 40, 148. Hg.] 

2 Derselbe Vorgang bei anderer Wortbedeutung AoB 1 26 Nr. 5 2, 
dazu OLZ 1930, 884. 

® [Die HWB 263b vertretene Lesrnig mochte ich nicht ausscblieBen. 

Vgl. auch noch Meissner, BAWC 1, 64. Hg.] 
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kuir Ninurta vielleicht nach dem Beispiel von tins qati u, a. 
jjgestarkt von Ninurta'' zu libersetzen. Vgl. JSTamen wie 
U-sir KAV XXI, ferner HWB 592a oben. Da6 ksr 
etwas wie ,, stark machen" bedeuten kann. scheint ina hi-sir 
zikaru-ti-ia III R 8 52 zu zeigen. — DaB ein einziger Mann 
„Heerschar" genannt wiirde (KB 6 I 121. 425), nicht etwa 
nur mit einer solchen verglichen, scheint mir undenkbar, 
sowenig z. B. ein einzelner puhru heiBen konnte. S. weiter 
zu Tf. I III 4. 

36. OUP 103 su-hu-ra-am Permansiv-Adjektiv v. §hr (Pr) 
II 1 ,,haarig" (Jensen im AnschluB an Langdon-Jastrow). 
Danaoh hier gewiB Su-^u-ur santa „mit Haar behaart^". 
1st kalu „Lokativ" oder Nominativ? ZA 40 218 kOnnen 
wenigstens die Beispiele aus OEM sehr wohl „Lokative" 
sein, aber auch als accusativi extensionales erklart werden. 

37. i4i-iq halte ich fiir fiH von Hq (vgl. Sarg. 8. Peldz., S. 5^^), 
eig. : „das entlang gezogene (intrans.)”^. DaB wir in gutem 
Deutsch gern den (zum Verbum hingeordneten) Dativ setzen, 
wo das Akkadische den (von einem Nomen abhangigen) 
Gen. poss. oder das Pron. poss. bevorzugt, und daB ich oft 
dementsprechend tibersetze, sei hier ein fiir allemal hervor- 
gehoben. 

38. Sumukan und Nisaba in Verbindung mit einander 
auch Ebeling, Era 34 32, ferner KAR 421 6. 

40. Die Tatigkeit, die das Wild allein am masqH voUzieht, 
wird durch i-§at4i bezeichnet (I III 51); was Engidu mit ihm 
zusammen tut, heiBt an den beiden erhaltenen Stellen 
I ^40 und IV 4 (GETh 4i4). Das zweite Mai 
hat es die Lesart i-§at4i, die vor dem Erscheinen von GETh 
die einzige bekannte Lesung fiir das Verb in I IV 4 war und 
sonach mit in I II 40 zu wechseln schien. Deshalb, 

und weil es mit ik-ka-la parallel stand, wurde es von De- 

i[Vgl. jedoch ZA 41, 231; §a^uru „schmutzig“ MVAG 3 (1898) 252 
26f.; dazu iuT CT 28, 29, 6. Hg.] 

^ [Die von Jensen z. St. vertretene Identifiziernng mit idqu ,,Locken“ 
scheint mir besser. Hg.] 
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litzsch HW 115 b (und nach ihm allgemein mit oder ohne 
Fragezeichen) i-tef-pir gelesen und als II. I 2 verstanden. 
Ich muB aber fragen: 1. kommt II. '"'pr I 2 in reflexivem Sinne 
sonst vor?^ 2. Liegt ein Grand vor, das der 

obigen Stellen von GETh 9 40 i-'^-pi-ir zu trennen ? 
Beides ist, soviet ich sehe, zu verneinen. GETh 9 40 aber 
ist m. E. i-dep-pi-ir zu lesen, und gerade dies© Stelle zeigt 
{\\phr II 1; kmr II 2 ^^zuhauikommen'"), daB die Grund** 
bedeutung von I 1 ,,vordringen, sichvor-, herzudrtogen^^ 
ist (ideogr. te!)^. Ich halte es hiernach fiir sehr passend in 
I 11 40 und IV 4 i-dep-pir zu lesen und „(mit dem Wild) 
drangt sich (Engidu) zu(r Tranke)‘‘ zu iibersetzen, was das 
Verhalten groBer Tierrudel beim Wechseln und Engidus 
Verbundenheit mit solchen iiberaus anschauhch schildern 
wiirde. i-sat-ti in I IV 4 ware dann als schlechte, vielleicht 
aus III 51 eingedrungene Lesart zu beurteilen. 

46. Der (nicht annul), zu dem das hulu (auf dieser 

Tafel sonst stets Wild, nicht etwa Vieh!) gehort, kann nach 
dem Vorangegangenen nur Engidu, nicht der Jager sein. 
hUu muBte hier also etwa „Gegend, in der man zu Hause 
isf heiBen, letzten Endes „Nachtbleibe''. Das scheint 
wenigstens mOglich. Vgl. KAR 96 27 das hUu des haJvuTU- 
Vogels und hU KAV 94 6. 123. 

46 ist Temporalsatz, nach meiner Auffassung mit Subjekts- 
wechsel von 46 zu 47. 

47. Mit Riicksicht auf III 35: ,,palhdhu'' wird man am 
Anfang der Zeile eine Form von ""dr, also „in Angst sein'', 
zu erganzen haben, nicht ,,wutend sein" {ndr: Jensen); auch 
„betrubt sein" (Ungnad) trifft wohl nicht dasRichtige, wenn 

1 tu-uHe-T^B-m.-ra VB 4 124 67 ist vielleicht nickt II. III 2 (so 
fragend Jensen KB 6 I 426), sondern II 2 (es wird a. a. O. 69 
durch be-lu-ut-ka auf genommen) . 

^ dpr II 1 dann ,,vordrangen, verdrangen“, auch: ,,weg-, verschiehen*^ 
und ,,vertr©iben“, „beseitig©n“. 

3 [Bei dieser Fassung ist jedoch auch der Subjektsweclisel hinter -ma 
sehr schwierig; ist vielmehr mit hulu die Meute des Jagers ge- 
meint ? Hg.] 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. E. VIII (XLII). 
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anch. dafiir vermutlich gegen Delitzsch HW dieselbe Wurzel 
wie vorMn yoraiiszTisetzen ware. 

Ill 4 = 31 = VI 3 r= 23: kma hisru sa Anim dunnuna 
emuqa§u. Was ist der hisru sa Anim'? Jensen hat bisher 
keinen Widerspruch mit seiner Annahme (KB 6 I 431) ge- 
funden, der Ausdruck bedeute ^H^erschar des Ann'", und 
zwar sei der Vergleich in GE I V 28 j,wie eine Heerschar des 
Ann'' anf „eine Sternschnnppe bezw. einen Meteoriten'' 
gemiinzt. Aber: 1. GEN I V 27.41 beweisen nicht, daB 
hisru Sa Anim und hahhalu Same eins sind, im Gegenteil wird 
eine seiche Gleichung durch den Vergleich in Zl. 27 auBerst 
unwahrscheinhch. 2. Eiir Ann als Kriegsgott wtiBte ich 
keinen Beleg. 3. hi sdh Anim u Dagan betrifft ausschlieBlich 
irdische verfassungsrechtliche, nicht himmlisch-mythologische 
Verhaltnisse (s. eine spater zu ver5ffenthchende Arbeit 
von mir)b 4. Von einem „Heer der Sterne “ zu sprechen, 
liegt nicht fern — die Babylonier freilich tun es nicht — aber 
eine einzelne Sternschnnppe, einen einzelnen Meteoriten 
als 5 , Heerschar'' zu bezeichnen, nicht nur mit einer solchen 
zu vergleichen, ist so wenig angemessen^, daB man sich nur 
von zwingenden Griinden gedrungen dazu verstehen wird. 
Biese fehlen indessen. 

1 Jensen bemft sichnoch auf VB32 2 6, wo es heiJ3t: /////ni mut-tah-ri- 
ku ZA-BA-MUL [Lies ZA.NA.MUL. Hg.] : min (d. h. mu-nu) . Aber nach 
Meissner SAI 1717 ist an dieser Btelle vielmehr bi-ri mUt-tap~ri-Su ( !) 
zu lesen, eine Beziehung des Wortes za-ba-(-mul) zu ,,muUahriku^' 
also jedenfalls hiernach nicht erweislich. Weiter weist Jensen auf 
83—1—18, 1332 (PSBA Dez. 1888) ii, jetzt BM 9$0B5 (CT 12 4f.), 
hin, wo eine derLesungenfiirmu-lu mul, zwischen 

kak-ka-hu und Si-it-rum steht. Aber von dort einen etymologischen 
Faden zu sabu „Krieger“ zu spinnen ist wohl auch heute nooh un- 
moglich, wo wirwissen, dai3 das ^/^a-aP/^-^/^u-Gestirn der kriegeri- 
schen Siebengottheit zueigen gegeben war. Die Vorstellung, die 
Sterne iiberhaupt seienE:rieger,ist m. W. babylonisch nicht belegbar. 
Die betr. hebr. Auffassung kann also vorlaufig in keiner Weise zum 
babylonischen Weltbild in Beziehung gesetzt werden. 

^ Bin ki^u „Sternhaufen“ vermutet Weidner BSGW 67 n 51, Aber 
fiir uns ist das m. E. auch nicht zu brauchen. 
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Pur OBP 6f, wxiBte ich mit dem, was Jacobsen in den 
Acta Orientalia 8 65® mitteilt, nichts anzufangen. 

Wir sind also auf folgende ,,geometrisclie Orter*^^ ftir Icisru 
sa Anim angewiesen: 

Grofie Ejraft 
groBes Gewicht 
in sicb fest zusammenbaltend 
nait dem Himmelsgott in enger Bezieliung stehend: 
ich meine, gegen die hiernach, wie es scheint, sich aufdrangende 
Ubersetzung ,,Feste des Ann, im Sinne von Himmer' 
spricht nur das eine, daiJ wir bisher nicht wissen, ob die 
Kehschriftleute den Himmel fiir stark und schwer hielten; 
nnwahrscheinlich ist es nicht. 

19. Haben wir irgendwelohen sicheren Grand fiir die An- S. 18 
nahme, daB harimtu oder gerade Tempeldirne, 

Hierodule bedeutet oder auch nur bedeutenkann ? Jensen 
verneint das (ZDMG 67 507f.), wie mir scheint, mit Recht, 
Auch die Klageszene in GEN VI scheint mir als Beweis nicht 
auszureichen, ebensowenig KB 6 I 62 6f. (== Ebeling, Era 
24, 6f .). Ich wUl im tibrigen auf folgenden, bisher iibersehenen 
Sprachgebrauch des Epos aufmerksam machen: 

in der Anrede: nur sam^h^at GEN I IV 8.43, VII HI 6; 

GUP 135 

in der Begattungsszene : nur GEN I IV 8. 16. 21 ; 

OEP 48 

sonst sam^hiat allein nur noch GEN I IV 6; VII HI 5; 

GEP 172 

.Jiarimtu samhat'' \ GEN I III 41.46; VII III 35 (ebda. 

15 ?) 

ideographisch (kar-kid): GEP 134 

an alien iibrigen SteUen: harimtu aUein GEN I III 49. 

IV 30.31.32.42; QEP 43,49.90.138. 

Die Anreden kommen alle vom Jager und von Engidu. 

Der KOnig Gitganiesch und der Gott Samas sagen, zu jenen 
redend, die beide aus der Wildnis kommen: harimtu 5amhat. 


7 * 
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Vielleicht gebraucht einmal (VII I S) auch der Dichter 
selbst diesen Doppelausdruck, docb bevorzugt er auBerbalb 
der Eeden entscbieden einfaobes Tmrimtu. Nur an drei 
SteUen: an der Scbwelle der Begattungsszene, beim staunens- 
werten Einzug Engidus in Urak, und im Einleitungssatz 
zu Engidus Elucb auf das Ereudenmadcben — sagt er Sam^lh/zt. 
Das Mrimtu §amhat im Dichtermund (GEN I HI 46) ist 
offenbar der WiderhaU von Gilgameas Worten 5 Zeilen 
fruber. Nacb alledem scbeint das Verbaltnis der WOrter: 
Mrimtu: scmMt = „Dirne“: ..Hure" zu besteben^. Sam- 
ha-a-ti GEN VII HI 46 und VII HI 6 mOcbte ieb 

(gegen Jensen KB 6 I 139 40) nicbt von 
nisSSu trennen. Ebenso Ungnad 1911, 18 40. 20 40; docb 
diirfte Mmhu „allerdings rdcht ,zabbeicb“ sein, „sondern ,in 
Gliick und Wohlstand lebend' oder abnbch“ (Jensen ZDMG 
67 504). 

S. 19 IV 6f. VgL Jensen 651. 

9, huzvbhi lilU = ^^deine iippige Lust nehme er'' ; ich wandle 
um: ^tippig nehme er deine Lust" = ,,er schwelge in deiner 
Lust". 

10. napbsu kann hier m. E. jedenf alls nicht Hauch bedeuten^, 
was freilich an den SteUen passen wiirde, wo Humbaba ein 
todbringender napiSu zugeschrieben wird. Ist es erlaubt 
eine Entwicklung naplm (heftiges) Blasen > Sturm > An- 
sturm zu vermuten ? Vgl. Um libhi I 11 31 und das napam 
des ScWafs (GEN XI 201.204), der darin einem imharu, also 
gewifi keinem sauselnden Zepli 3 nc, gleicbt. SoUte, wie Jensen 
KB 6 I 517 in Betracht gezogen hat, nab-li-su GEN XI 279 
archaische Schreibung fiir nappisu aus na{p)pU-su sein, so 
kdnnte man von der Bedeutung ,,seinen Sturm" ausgehend, 
zur Not die Bedeutung „seine Urkraft" erreichen. 

13. lullU, in und auBerbalb der Verbindung mit auelu, 

1 Vgl. das von Weidner AoB 1 91® besprochene Verbaltnis altammui 
hurhu, 

2 [„seinen Hauch nehmen‘‘ konnte bedeuten: „ganz nahe an ihn 
herantreten“. Hg.] 
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bezeichnet wobl (gegen KB 6 1 127) eine Person, koine Eigen- 
schaft. (Jensen.) 

15.20. Zn I. hbh (Bedeutungen Bez. AGl. 118a, ZL 5ff.; 
vgl. Zimmern, ZA 32, 182) geliOrt naturlich auch die Stelle 
von den ,,summenden'' (ihabbubu) in Eliegen verwandelten 
Gottern (HWB 286 b unten) ; die von den VOgeln, die ob einer 
anskriechenden Schlange ,,larmen“ (MAOG 1 I 39), ferner 
Delitzsch’ ,,IL (HWB 266), das vom ,,ratischenden'' 

Wasser gilt. Ein hbb „flieBen^^ gibt es nicht. 

II. hbb: daB hubbubu ,,lieb baben'' bedeutet, geht bekannt- 
Mob ans dem Parallelismns mit mmu (MAOG 1 I 33 15f.) 

bervor. Es ist also, zumal im Hinblick anf arab. nicbt 

nnwabrscbeinlicb, daB hababu Hi aueli „jeniandem lieb sein^‘ 
bedeutet^. Znr Erklamng von dadu s. BMS 1 SI; 33 20, 
an beiden Stellen dadu || kuH)u (Jensen ZDMG 67 508); vgl. 
ferner bebr. ,,Liebkosnngen (und Derberes 1)^'. Bezgl. 
des Hi seri-^'^l^a gilt nngefabr das Gleicbe wie das, was Jacob- 
sen (Acta Orientaba 8 67^) von ana seri sagt: it „never means 
,npon' as it is generally translated . , . but, to, toward'*". 

Der Sinn der Stellen scbeint mir zu sein: indem die Dime 
den Wildbng durcb ibre Reize bestrickt, wird sie docb aucb 
selber nicbt zu kurz kommen: seine Beiwobnung wird ibm 
GenuB bereiten. Vgl. fiir das literariscbe Motiv nicht nur 
1:;;D Hobesl. 1 2 und i:!? ebda. 4 10, 

sondern vor aUem KAR 158 Rs. II 29: at-ta ma-a-ru ra- 
i-mu da-di-ni. 

29. Eiir die Ergtozung i-‘Si-i\m-mi u-r]a-'pa-as reicbt die S. 20 
Liicke vielleicht docb nicht bin, wobl aber ftir i-si te-[ma 


1 Vgl. auch ^umma ha-mu-u hi-ma si~it ua-ar-M-im pa-nu-Su~nu na- 
am-ru-u it ha-hi-ha-am („Lieblicbkeit“, ,,Womie“) H-at-tum 

da-am-qd-at (Comptes Rendus de FAcad. des Sc. de FURSS 1927 
B 125/8, Zl. 3 bis 5 ). Danach aucb IV R 17 iii) ^-bi-bu „Woniie‘‘ 
nicht ,,Rufen, spez. Jubel-, Ereudengeschrei“ (HW 266a) ; bier 
stebt hablbu i| r^u (die Lander) „freuen sich“ (am Sonnenliobt) . 
[Dagegen spricht das Idg, ka.nxust. ni, s. aucb OLZ 1931, 134. Hg.] 
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Zu horen gibt es txbrigens nocb nichts. i^u 
Umu % milhu Sanh. V 22. temu IV R 19 48b (beide 
Stellen HWB 297). 

34. Die Erg. e^jn^-qa-ta schon Ton (TJngnad*-)Gressmann, 
GE (1911) 95^ vorgeschlagen. Mit Rticksicht anf Vers 29 
wohl nicht j,stark"^, sondern ,,klug, weise bist du'^ zu ixber- 
setzen. Im Hinbliok auf die nahe Verwandtschaft unserer 
Episode mit Gen. 3 (unserer Zeile mit Gen. 3 5), die schon 
von Jastrow (YOR 4 III 39.44f.) angemerkt wurde, ist wohl 
die Erg. [daml-qa-ta zugunsten der Gressmannschen auf- 
zugeben. 

IV 39.46: an den Enden dieser Zeilen bietet GETh 
wahrend Haupt NE Tf. 3 V 12 und Tf. 12 IV 39.46 ( ?) ^yy|yw^»H.. 
hatte. Dazu schrieb mir auf meine Anfrage hin freundlicher- 
weise Dr. Sidney Smith unter dem 15. Jan. 1934: „K 27 56 Sb 
to my eye reads clearly <!>^- ^:yy^ K 4465 + S 2133 
etc. col. IV 39 both signs are damaged: I can see ^ 

and think more probable than — ibid. IV 46 : the 
signs are to worn and scratched for any decision. 

21 V 9, aS'Si(-i)n-nu mit GETh. Der Rest ist Phantasie. 

Obgleich ich ansohheBend an GEN I V 26 im ganzen GEP 
bentitze, sei doch GEN I V 30 besprochen. Witzel KSt 1 
(1918) 16 hatte vorgeschlagen zu lesen: uhtaf-rid ki-is-su-su 
„ich straubte mich gegen sein Joch''. Aber prd III 2 „sich 
strauben“? hissu „Joch“ ganz unsicher; auBerdem ist das §u 
dahinter laut GETh zu streichen. Ungnad 17^ schlagt vor 
ul4ab-lak-ki-i$-su zu lesen. Das scheint mir sehr erwagens- 
wert^. Eine weitere MOglichkeit verdient ins Auge gefaBt zu 
werden: ist etwa ki-is-su = klssu fiir sonstiges kissa-^u 
(„sein kissu'\ also fiH von kss, „ein Stuck von ihm''), wie 
ja auch in derselben Zeile nu-msu dem nu-us-sa-su in OEP 
gegeniibersteht ? ul taUak ware dann mit „ich hab nicht 
weggenommen“ „ich konnte nicht wegnehmen^' zu tiber- 
setzen. Di e ganze Zeile wxirde dann heiBen: ,,Ich konnte 


1 [Korrekter wohl: [r]a-pa-a^. Hg.] 

2 [Mir allein moglich. Hg.] 
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auch nichts davon wegtun, noch vermochte ich. es zu be- 
wegen''. — GEN I V 44 ware danacL. wie folgt zu erganzen: 

ul tab-la-ta ki-is-su~ma ul te-le-^-ia nu-us-su, 

OEP 10. Uruk trotz der Apposition matum als masc. 
konstruiert. Ebenso GEN I V 31. 

OEP 17. Zu mindi siehe Thureau-Dangin BA 31 30. 

Im besonderen erlaube ich mir auf die geistvolie Erklarung 
der mindiStelle in der Bawian-Inschrift hinzuweisen, bisher 
eine crux fiir jede griindliche Erforschung von mindi. 

OEP lOff. Dazu Ungnad 17 und Schott MVAeG 1925 
II 252. 

GEN I VI 5. Zur Erganzung: Die Verbalwurzel ist S. 22 
zweifellos ^zb, das Genus aktiv, mit 7^a-Infix; das e4i-§u tah- 

bu-ub gegeniiber dem [ yni-zib-Jea oder 

erweist Subjektwechsel von Zl. 4 zu ZL 5, und zwar von der 
2. Person doch wohl zur 3. Also scheint [i-ie-lni-zib geboten 
zu sein. Davor wird u su-u ul gestanden haben. 

OEP 27. Nach Jacobsen, Acta Orientalia 8 65^ steht 
e-H-e, nicht e-mi~a da. Beides gefallt mir schlecht genug. 

Von wiirde ich eS^l^ti erwarten. 

31. sani bunusu (auch(?J7F 192) zu vergleichen mit 

Dan. 3 19 (Jastrow YOR 4111 71); selbstverstandhch 
intransitiv (Ungnad 17); aber wenn Huuauas Anblick nur 
,,seltsam'‘ oder „wunderlioh“ gewesen ware, so ware das 
alleinkein Grand vor ihm zuriickzuschrecken. ,,Unheimlich^^ 
m. E. wohl die schwachste moghche Wiedergabe des Aus- 
drucks, schildert den Eindruck der Axt beim Volk — bei 
Gilgames ist er geradezu entgegengesetzter Art, was durch 
anahu (von mir in der Ubersetzung zu amur verscboben) 
unterstrichen wird. 

S3f. Die Interpunktion ergibt sich aus GEN I VI 14. 

35. Statt mit Ungnad 17 mich fiir eine der beiden mOglichen 
Ubersetzimgen gegen die andere zu entscheiden, nehme ich 
ein Wortspiel an. 


1 von Soden ZA 40 187. 
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GEP 44 soli nach Langdon PBS 10 III (1917) Di- hal-lu-un 
stehen, nach Jastrow-Clay YOB 4 III (1920) di-da-§a ( ?) 
ipdi-e; nach Langdon JRAS 1929, 345 di-su-um4u-\in, 
V. Domke (ungedruckte Berliner Diss. 1924, S. 63) vermntete 
unter Hinweis auf das Altass. Rechtsbuch (KAV 1 I 87) 
lci-la-al4u-un^ wahrscheinlich mit Recht. 

GEN I VI 20. Ebenso wie bier und 5 Zeilen frxiher ist es 
(gegen Ungnad 18) GEP 41 Ninsnn, die Engidu G%amesch 
gleichstellt, nicht er selbst. 

GEN I VI 26 f. Die beiden Prekative stehen hOchst wahr- 
schemhch in sachlichem Parallelisnans. Dem lurH wiirde 
[ina robP li-in-qu-tam-ma vortrefflich entsprechen, wenn 
es diese Redensart gibt! Bez.AGl. 179b ZL 3 v. u. ver- 
zeichnet sie; ich kenne aber keinen Beleg^. 

GEP 63. Lies wohl makrim, von der „fenchten'' Erde. 
Das Adjektiv m. kenne ich sonst nicht, die Wnrzel ist ja an 
sich wohlbekannt; die bei Delitzsch HWB 408 a angegebene 
Bedeutnng ist vieUeicht abznschwachen. Die Silbe -n-i-im 
darf als Khrze gelesen werden, wie die vorangehende ma- 
a-ak-; -a- nnd -i- soUten wohl nnr die Zeile anffiillen. 


^•23 Zweite Tafel. 

GEP 12. Nach den Spuren kann hinter ki-rm schlechter- 

dings nichts anderes als ummim dagestanden haben. Und 

was gabe einen besseren Sinn als dieses ? | 

16. Nach Jensen OLZ 1921, 269 und Ungnad 18. : 

34. Nach Ungnad 18. w 

92 bis 94. Deutsche Wortwahl im AnschluB an Jeremias ^ 

AO 26 I 24. I 

102. Erg. vielJeicht (wegen des reinigenden Salbens in 

!■ 

! 

1 [BB Nr. 63, 7 u. 25 = „duroh Los ziifallen“ ; isqu = „Los“ (Delitzsch, 

SGI 268) gesiehert dwch isqa nadd der altbab. Kontrakte aua i 

Elam. Hg.] 
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104) ma-li-i. Zu main Jensen ZDMG 67 510, Ungnad ZA 31 
275 nnd Landsberger ZA 37 

131 bis 160. S. meine Besprechung von Dossins „La S. 24 
palenr d’Enkidu" (OLZ 1933, 519 bis 522). 

181. Stand am Anfang e-si-[im4aYri\ ? 

183. Fiir i-wa lies i-si. 

188 — 191 passen nicht recht in die Ereignisscbilderung des S. 25 
Dichters* Sie sind aber am Platze als Ausrnf der Mannen, 
die nnnmehr ibre Hoffnnng auf Engidu setzen: sie ver- 
sprechen sicb von ihm wegen seiner augenscheinlich un- 
gehenren Kraft eine Abwalzung des zur Geniige geschilderten 
Drucbs der anf ihnen lastet. Diesen Zeilen entspricht GEKT 
II II 43 + 45. Demnach gehOrt GEN II II 44 gleichfalls 
der besagten Rede an, folglicb anch die dieser Zeile ent- 
sprechenden Worte GEP 192 — 195. 

GEN II II 42 erg. vielleicht u-na~\^a-du\. 

194. Erg. it-[ta{-a)l'] oder it-{ti-sa. 

195. Erg. (vgl. Sank. Baw. 42: HWB 

80b). 

200. Die Schilderung des Eindrucks, den Gilgamesch. vom 
ersten AnbUck Engidus empfangt, beginnt anscheinend 210. 

Es ist auBerst nnwahrscheinlich, daB diese Pointe durch eine 
knrz vorher etwa zu gebende Beschreibung Engidus geknickt 
worden ware. Deshalb stelle ich das dananu in 200 lieber 
zu Delitzsch’ ,,II. pi'' (HWB 225a). 

219. 224. ,,Brullen" geraten. — DaB ich ,,Stiere" nur 
unserem Sprachgebrauch und nicht der Theorie YOR 4 III 
85, Mitte, zuliebe sage, ist wohl liberfltissig zu bemerken. 

220. Ich vermag nicht endgiiltig zu sagen, was si'pjiu 

bedeutet. Aber die ,,Schwelle" bezeichnet es kaum. Denn 
YBT 1 Nr. 52 12 berichtet: . . . epus'^-ma ina 

sip-pe^^^-su u-ret4i, verwendet also sippu nach der Art wie 

^ [S. zu diesem Worte jetzt Meissner, BAWb 1, 52 f., wo manches zu 
modifizieren ist; m. = „verschmutztes, verfilztes K6rperhaar“, 
nicht nur Haupthaar. — lupputu nicht ,,betasten“, s. Thompson 
z. St. Hg.] 
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sonst hdhu gebraucht wird. TurOffnung oder Torraum kann 
es auch ixicht heiBen, denn ein sippu kann entfernt werden 
(Kudurmabuk-Insclmft RA 11 91 ff., II 6)^. Verba, zu 
denen si^fu als Objekt gehOrt: Jcasaru (Salm. Ob. 131); 
ruickusio (VB 4 212 19, wo vielleicht ein Schlussel znr genauen 
Bedeutung von s. steokt); nnd hunnu (VB 4 216 16: || igaru^ 
riksati; ebda. 24: hier werden — vgl. die YBT-Stelle! — 
nach dem „FestLinsteUen‘‘ der sippu die Tiirflugel in die 
TiirOffnnngen eingesetzt. Am papahu des Nabu in Esagila 
werden die sippu, die Hgaru und die kanakku vergoldet: 
(VB 4 90 35ff.); zu ebd. 210 31 s. Giiterbock, ZA 39 289 
Anm. 3; sippu „Turpfosten'' (Baumgartner ZA 36 253) ware 
so libel nicht, wenn es nur obne weiteres erlaubt ware, an 
der von Baumgartner a. a. 0 . besprochenen Ritual-Stelle 
ina mit „an‘', „bei'' zu libersetzen^. 

228 und 2B0f, Nacb Jensen 649. 

23if. Im Akkadischen kaum Ausruf. Ich wablte diese 
Eorm nur, urn das MiB verstandnis „einzig'' = unigenitus (statt 
unicus) auszuscbalten. 

241. Jastrow-Olay baben Reclit: su4u-ur ist nicht von 
Mr abzuleiten (gegen Langdon), sondern von utr. Es ist 
aber kein Erweiterungsvermerk, sondern die Fangzeile, als 
deren Subjekt ein masc. Wort anzunehmen ist (Jensen). 

OEY 19 f, i-pu-hi ru-hu-tam ,,sie schlossen Freundschaft^' 
fragend Ungnad 18. Davor lies it-ta-aMqu~u-ma (von n§q). 
DaB in den anderthalb Dutzend Zeilen (= 9 ninivitischen!) 
zwischen Engidus Lob auf Gilgames und dem BruderkuB 
der beiden der Plan des Zuges gegen Huuaua „ins Auge 
gefaBt'' worden ware, scheint mir trotz des [XX xlta-ah-si-ih 
an-ni-a-am e-pe~sa~am in hohem Grade zweifelhaft, zumai 

^ Verbessere hierselbst wohl u-na-su-u fur i-na-su-u; auch ist i-ni-is- 
su-uDU In 17 (IIWB470a) nicht transitiv sondern heiBt ,,sie werden 
fembleib6n“ {\\la er-ru-bu). 

* [Nach Thureau-Dangin, RA 17, 111 = Hit. Acc. 148 ist sippu 
„Turangelstein“; der Einwand Weidners, AfO 6, 14f. scheint mir 
nicht durchschlagend, Hg.] 
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dann in Sp, III der Plan znm zweiten Mai aufs Tapet 
gebracht wiirde. 

GEY 59. Gilgamess Mutter ist, wie 6i zeigen diirft©, angeredet S. 26 
(Ungnad 18). Jastrow-Clay erganzen a) 61—66 nach GEN III II 
9—11, b) 12— SB nach GEN II iv 9— ii. DaB hochstans ein© von 
diesen Erganzungen richtig sein kann, scheint sich schon daran zu 
erweisen, daB sie die von GEN eingehaltene Reihenfolge umkehren; 
dabei engst© zeitlich© Nachbarschaft, wo GEN ©inen Zwischenraum 
von 400 Zeilen hat. Nun trifft augenscheinlich b) das Richtig©, indem 
genauer 

QEY 72—74 denAusbruch ©inesLeides in Engidus Herz schildart, 

„ 75—77 dies nach Gepfiogenheit des GE wiederholt, 

,, 78—83 Gilgames sich nach dem Grund jenes Leids erkundigt, 

„ 84—89 Engidu die Erag© beantwortet, 

wahrend GEN II IV 8— ii uuzweifelhaft den Augenblick des Schmer- 
zensausbruchs ©rstmals darstellt, mithin GEY 72 — 74 entspricht, 

Aber GEN beweist hier weiterhin mehr Dichtersinn, indem es den 
Vorgang nicht so breittritt: GEY wiederholt sich ja viermal mit fast 
den gleichen Worten. Statt dessen hat GEN mit wahrem Zartgefuhl 
die Ereundesfrage des Gilgames, der vom unerwarteten ersten Weh, 
das er am neuen Herzbruder erlebt, tief betroffen sein muB, aus der 
schroffen Vereinzelung, in der GEY sie vorbringen laBt, gelost und 
dem Mitleiden des Gilgames durch innige Handlung zu vollem Aus- 
druck verholfen (GEN II iv 12 ff.). [Korr.-Zus.: 78 ist vermutlicii 
nicht wortlich zu ubersetzen, sondern: ,,Gis liatte Mitleid (mit 
ihm)<« (vgl. la hdhil pani „mitleidlos“) .] 

Man wird annehmen miissen, daB der AiilaB zu Engidus Betriibnis 
in beiden Eassungen der gleich© war. Also wird GEY in den Zeilen 
bis 71 einschl. mit GEN II IV bis Zl. 7 einschl. inhaltlich zusammen- 
gestanden haben, Wenn nun 12 Zeilen vor GEN II IV 8 und 11 
Zeilen vor GEY 72 Gilgamess Mutter zu reden anhebt, so ergibt sich 
nicht nur die Gleichung GEN II ill 46 == GEY 6 I, sondern auch, daB 
die Abschnitte vor diesen beiden Zeilen hiiben und driiben das Gleiche 
bieten diirften, und zwar (da GEN II ill 44 [Mma ki-lsir M anim 
gehabt hat) von Engidu handelnd, dabei GEY wohl betrachtlich 
kiirzer als GEN. DaB Gilgames von seinem neuen Ereunde spricht, 
ist wohl als durch GEY 59 gesichert anzusehn, ©benso wi© er GEN II 
IV (bis 7 ), seiner Mutter antwortend, von ihm spricht. Diese letztere 
Rede bildet den AnlaB zu Engidus Schmerz. Naheres anderswo. 

QEY S9 kOnnte man remutam ergtozen. 

GEN II IV 4 laut GETh doch u-zi-zu, nicht u-nam-ba 
(gegen Ungnad 1911). 
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GEN II IV 13. 1st am Anfang eine Form (12?) von ^gr 
zu erg. ? 

QB! 86. ta-ab-bi-a-tum wohl pi. v. tafHl v. nb\ also etwa 
= rmbbu. 

87. Ganz unsicher. bbri hier wie iiberall um des VersmaBes 
willen „Freund“ statt „mein Freund“ tibersetzt. 

OEY 96. da-pi-nu selbstverstandlich Subjekt. 

97 f. Erg. vieUeicht nach GEN III n 17f. 

\a-na-1eii u Jca-tP- m-na]-ra-[Su]-ma 
8.27 [tl mim-ma lem-nu i-na ma-ti nu-halj-li-ig, 

o. a. Die Zeilen der dritten Spalte sind verhaltnismaBig lang. 

107. Nach Dngnad 18. kann nur Perm., nicbt 

etwa stat. cstr. eines Nomens sein (qi-iS-tum). 

109. Zu abubu Jensen, ELA s. v. Zu na-'pi-U-Su s. o. zu 
GEN I IV 10. 

117. Lies wohl: [ia '^^'^eri‘]nnim lu-li-a m-di-sa. 

133. MOglicherweise ^hu-ua-ua ilu-ui-ir... zu lesen: 134 
^adad (!). . 

140. edu-u kann nicht gut Verb sein (Ungnad 16), weil es 

in diesem Fall dock wohl unbedingt mit Sa konstruiert warden 
muBte. Ihm folgt wahrscheinlich ein ia-Genitiv; was hinter 
§a steht, sieht wie der Anfang von ni oder ir aus ; man mdchte 
auf ni-lHI oder auf ir-\si4im\ raten; jenes ware nichtssagend, 
dieses kdnnte angehen, wenn edu-u hier = pirhu ware (HWB 
64 b, Jensen erinnert noch an hebr. vgl. 'pirhum Sa 

Uruh GEY 184, Im ganzen bedenklich, wenn auch der Sinn, 
etwa „was ist der Mensch passen wiirde. Oder stand hinter 
Sa ein intransitives Verbum primae 

141. idu-ma von Ungnad 16 richtig gelesen, von Jensen 
(miindl. Mitt.) richtig gedeutet^. 

142. Nach Ungnad 16. 

143. „Eitel Wind'' nach Ungnad 16. 

S. 28 145. Nach V. Soden ZA 40 200^. 


^ Vgl. V. Soden ZA 40 186^. 

2 [Anders Ungnad, Kultnrfragen 4/5, 15. Hg.] 
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150. Erstes Zeichen wohl sicher ta^ also vermutlicli : <im>- 
ta-qu-ut. 

158. Erg. nach 186 (wo gleichfalls suma sa daru tisw. folgt) 
lu-nh-su-ma-am, Verbum nicht gzm (Ungnad 19^) sondern 
hsm (HWB 344), trotz des anderen Praet.-Vokals. 

163. Vielleicht [is-sa-ah-]tu-mal Oder stebt [xxx]im- 
ma da ? 

164. Ungnad 19 : „Die richtige Zeit bestimmen die Meister^''. 

168 f. Interessant sind die Nominative. Auch 170 wird vor 

dem Genitiv pa-at-ri ein stat. cstr. des Nominativs an- 
zunebmen sein. 

169. Jastrow-Clay haben das -Mna an dM- richtig auf me- 
Se-li-tum bezogen. Aber da patru ja Schwerter sind, so 
kOnnen deren ,,Arme'^ wohl kaum etwas anderes sein als die 
(vieUeicht zweihandigen, langen) Griffe. si^j^ru ist doch 
wohl der Knauf des Schwertes, wie es sonst bekanntlich 
den Kopf des Kometen bezeichnet. Ungefahr gleichbedeutend 
Delitzsch’ „I. karru'' (HBW 356); s. Meissner, BAWb 1 61. 

172. Erg. [a-bu-]ul-la Sa{1) [urulcf'^. 

173a. Geraten. 173b: ip-tah-ra'^. Aber tah sieht OEY 198 
groBer ans als es hier ware. 

174. ul-sa ? und 175 ul{ iysa-su ? Die beiden Verse scheinen 
parallel. 

177. \usysa-ah ? 

181. Jensen 25 : „(Huuaua), den sie einen Gilgames nennen''. 
Unwahrscheinlich . 

201. Eiir sdhu s. Landsberger ZA 40, 297f. und Schott S, 29 
OLZ 1933, 520. 

214. Erg. wegen 219 vielleicht a-na Icdri sa ur[uk^^ li- 
ter]- Jca. Ich babe 213 und 214 in der Ubersetzung, so gut 
es ging, verschmolzen. Der Ausdruck ,,Staden'' nach Jensens 
Vorschlag. 

216. Auf die Form a-ua-at (ohne Kasusendung) muB hier 
ein Subjunktiv folgen. 

^ [5utaddunu nicht „Termm bestimmen^, sondern „koiiferieren.“ (so 
auch Schott, nach Jensen), s. Bauer, Asb. II 84^. Hg.] 
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217. Das nU qdti ist Her wie in 215 niolits weniger als 
gesichert^. Dafiir spricM aber das tertu in 212, wenn man 
sioh daran erinnert, dafi aucb sonst der Orakelanfrage ein 
nlS qdti Toranfging, z. B. Manistnsu Kjenzf . Gegst. IV 14ff. ; 

AoB 1 118 I2ff. 

229. Naoh Ungnad 19. 

S. 30 258 f. iS-pa-tum kann xmter keinen Umstanden Obj. zu 

iSJcunu sein, vielmehcr stebt es offenbar, ahnlicb dem Ball in 
168 — 170, satzlos im Nominativ der Aufsonderung. Das 
gleiche gilt Ton pa-at-ru ra-bu-tum (erg. nacb 167). Meine 
tJbersetzung tragt dem nicht genan Becbnung. 

242. Lies naturlich an-Sa-ni-tam. Davor mtiUte der Name 
einer Waffe im Akkusativ gestanden baben. tilpanam oder 
qastam lassen sicb mit dem ■wagerecbten Endkeil eines ab- 
gebrocbenen Zeicbens am jetzigen Zedenanfang nicbt ver- 
einbaren. Da es aber iiberbaupt kein Zeicben auf am gibt, 
das in der GA^r-Scbrift in einen wagerecbten Keil auslauft, 
aucb die Ideogramme von t. und q. dies nicbt tun, so diirfte 
der angebbcbe Keilscbaft nicbts als ein Biss im Ton sein. 

245. Hier muB am Anfang wabrscbeinbcb ein Subjekt er- 
ganzt werden (wenn es nicbt „man“ war), etwa 

246. Ende: dlim^\ nicbt uruk^^. 

Dritte Tafel. 

250. [xyka-sul ist Akkusativ, also :s.jk-t-su. Das laBt 
sicb leicbt mit 256 vereinbaren, wo [ x X X Xlta-su, wie jenes 
von su-si-ra abbangig, am Anfang stebt. Die Erg. {alyka-su \ 

bezw. \a-la{-a)k'\-ta-Su liegt dem Zusammenbang nacb nabe. ( 

Zur Scbwankung in der Endung vgl. v. Soden ZA 40 223, [ 

Zl. 3—5 V. o. und Anm. 1. Eiir das zweite Wort in 250 und 
256 scblagt Jensen su-yti-ra = hV HI i Imperativ vor^. j 

1 5u-[ X] konnte auch der Anfang eines Imperativs oder sonst einer ■ 

lautlichen Schreibiing sein. 

2 [Besser wohl; [i-na]-ka lu iu-uu-ra-ma „deme Augen seien klar‘‘ i 

{nur II 1, vgl. GGN III I 3); .2(. 256 ,,(ieine Augen mogen satt r 

werden* = „paJ3 geniigend auft“. Hg.] < 

4 
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263. Meine tJbersetzung kaum richtig^. Aber wie ver- 
bessert man sie^? 

[Korr.-Zus.: 264 Hinter ha4i-Su-nu lies fraglos hul-lif-§u 
„laJ3 ihn hineinschliipfen''] 

269, li-ip-ti-kum. VgL zum Ausdruck Gadd-Legrain, 
RJU, 275 I 12 — 28, woselbst vom Zedernberg die Rede ist. 

260 f. li-is-ta-zi-iq wohl (mit namzaqu) v. mzq, das naoh 
Tinserer Stelle ,,aufscblieBen'' MeBe. 

266. Jensen 649 vermutet si-im (f . ihyri. Aber ih und im S. 31 
sind dentlich verschieden (Z. 198 nnd 283), und Clays Ab- 
scbrift ist peinlich genau, oft genug ricbtig gegen die falscbe 
Umschrift. — hu-us-da mit TJngnad (Kultnrfr. 4/5, S. 17). 

268. nu-ba-ti-ka nach Thompson (GETh S. 78). 

270. Lies ta-na-qi. ta-na-di Schreibfehler, veranlaBt durch 
na-di-ha in 2691 

273a. Geraten, 

277. Das Obj. V. qihlma abgebrochen, Ur natiirlich Im- 
perativ. 

278. Aus Engidus ,,ter^unuti^^ und aus der Anredeform — 

2. plur. — im folgenden sicher die Altesten als Angeredete, 
aus der Antwort {278: Gilgamesch als Redender zu 

erschlieBen. 

282. [Ii-]il4i-ku nach Ungnad 19. 

286. Erg. wohl is-mu-u-ma. 

286. Am Aiifang lies wohl etlam. Gehort der letzte senk- 
rechte Keil vor harranu zu kal ? 

GEN III I 23. Meine Ubersetzung, aus Verlegenheit S. 32 
geboren, stiitzt sich auf die an sich unwahrscheinliche Her- 
leitung der Form ao.da.bu [. . .] von qbf. 

25ff. zunachst nach III II 13ff., meine Zeile 31 unter der 
Voraussetzung, daB Ninsun einer Bitte Gilgameschs ent- 
sprochen hatte. Meine Zl. 33 ? = GETh 11 30. Vor lib-si: 

1 Vgl. V. Soden ZA 40 197 ZL 6f. {GEY VI 25=253 unserer Zahlung). 

2 [Wohl mit Jastrow-Clay: . . . §a qlHim nerehUim. Zum Fehlen des 
Determinative s. SL 375, 6. HgJ 

3 [Lies wohl ag-da-Hr. Hg.] 
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[AN-TA 'H Ki]-TA? Heine Zl. 34? = GETh 11 31 erg. [lu- 
uS-taJc]-na 1 

II 10. Ricktig erganzt, aber 'woh.l falsch iibers. v. Jensen 
KB 6 I 146 und XJngnad 1911, 24. 

33 19. „Weg“ geraten. „Umgebung“? 

20. Die ersten 6 bis 7 Zeichen mir unTerstandlicb. Un- 
gnads ErHamngsTersuch (1911) und meine Erwagung 

H-i-dur-ha zu lesen erledigen sick beide durch Sm 2097 

TTT 6 (GETk 13) wo in nachstverwandtem Zusammenkang 
M-ia-a t-nUB. . . stekt. Zu H-ia-u HWB 663a ?i 

21. Ende: 4up-[qi-su-ma kakhabe Same} o. a. 1 Ein pqd 
TTT 1 mir allerdings sonst unbekannt. Am Tage kann Samas 
iiber Gilgameg wacken, in der Nackt ist er abwesend und 
mufite daker diese Aufgabe den Sternen und dem Mond 
libertragen. Hierzu wurde der von mir erganzte Text 
stimmen. 

IV 15. u-kap-pit „lesckte“ nack Jensen. 

18. Das at-m%-ka des Textes, allenfalls in der Bedeutung 
„ick kabe zu dir gesprocken (dir gesckworen? ?)“ ist 

1. farblos, 

2. vielleicktimWiderspruckzuis-su-am-ma (16), wonack 
Engidu von Ninsun erst kerbeigerufen wird, sie also 
nickt gut vorker mit ihm gesprocken kaben kOnnte, 

3. nickt reckt vertraglick mit it-ti Sa Oilg. in 

Zl. 19, denn was soUte at-mu-ka it-ti usw. keiBenkbnnen ? 

Ick kabe deshalb at-mu(hy-ka (HOrfehler!) vermutet, wenn 
auck nickt okne das sckwere Bedenken, daB tmh in der Be- 
deutung „(an Kindes Statt) annekmen“ m. W. sonst unbelegt 
ist. Aber der Zusammenkang im GroBen, wie auck im Ein- 
zelnen {ul si-it u-ri-ia . . . ; e-nirirna) ist derAnnakme giinstig, 
daB hier von der Ankindung Engidus die Rede war. 


1 [Lies wohi mit zwei Exemplaren: a-a i-dur-lca, Hg.] Gadd 

bestatigt freundlicherweise an beiden Stellen die Kopie von Haupt 
(NE S. 20 II 28 und S. 21, 5 b) die gegen diese Lesung spricht. 
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Vierte Tafel. s. 34 

Dazu geh5rt mit voUer Sicherheit K 8591 und sein Duplikat 
K 13525 : die Fangzeile von K 8591 = ZL 1 v. K 3252 + 8561, 
dessen Fangzeile wiedernm = ZL 1 derjenigen Tafel, die 
durch ihre erhaltenen Unterschriften als die sechste be- 
stinamt ist. 

Thompson setzt K 3588 tmd sein Dupl. S 2132 in unsere Tafel, 
weil ihm dies© Bruchstiick© sich auf die Zeit vor Humbabas Tod 
zu beziehen scheinen. Aber ich kann ©ine solch© Beziehung nirgends 
©rkennen, mu6 mich vi©lm©hr d©r h©rgebracht©n Einordnung von 
K 3588 und S 2132 in die siebent© Tafel anschlieBen. Gegen Thomp- 
sons Annahm© spricht der schon von J ©nsen geltend gemachte inner© 
Grand (KB 6 1 180 Anm.), daB Engidu in K 3588 S 2132, Spalte VI, 
krank darniederliegt, im angeblich naeh einer ganz kleinen Eiicke 
anschiieBenden Stuck K 8591 Sp. VI aber „zwar . . . gelahmt und 
geschwacht, auf dem Marsche“. Weiter spricht Gilgamesch auf 
K 3588 + S 2132 VI 5 von Engidu in dritter Person, also nicht zu 
Engidu sondern zu jemand anders; in den vorhergehenden JZeilen 
wird etwa mit den Worten der zehnten Tafel an fruher bestandene 
Abenteuer ©rinnert. Angeredet ist wahrscheinlich (s. u.) eine Frau, 
und zwar vermutlich Ninsun. 

Aus Ealliensteins LKU S. 14 ©rfuhr ich, daB Landsberger K 8586 
(und damit auch S. 1040), d. h. die Humbaba-Traume zur vierten 
Tafel rechnet. Ich schrieb ihm daraufhin am 13. 1. 1932: ,,Wie lieBe 
sich das mit KUB IV 12 vereinbaren, das doch jedenfalls fiir die 
semitischeBoghazkoj-Eassung nicht zulaBt anzunehmen, daB zwischen 
den Humbaba-Traumen und der Istar-Beschwerde fiir mehr Raum 
ist, als roh gesprochen fiir ©ine halb© Tafel?'* Prof. Landsberger 
antwortet© mir freundlichst unter dem 30. 1. 1932: „Ihr Argument 
gegen die durch den natiirlichen Handlungsverlauf geforderte Ein- 
reihung von K 8586 und S 1040 erscheint mir nicht ausschlaggebend. 

Denn a) daB die Bogh.-Rezension wesentlich kiirzer ist als Nin., zeigt 
der Vergleich von Tf. VI: Denn Z. 2 der Rs. von Bogh. — Tf. VI 
(Nin) 2; Z. 3 = Nin. 3; hierauf hat Bogh. 2 Zz., die in Nin. kein© 
Entsprechrmg haben (Inhalt wohl: endgiltiges Ablegen derWaffen), 
dann aber ©ntspricht anscheinend 

Bogh. 6 Nin. 8 

7 12 

8 16? 

9 15 


Zaitsohr. f. Assyrialogie, N. F. VIII (XLII). 
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2. 22 — 79 ist in Bogh. weggelassen (weil unsittlich ?). Auch die 
Fassung der Traume ist in Bogh. kurzer. Da die Bogh.-Tafel gewiB 
mehrkolumnig war, kann die gx’oBere Halfte von IV, V xmd Anf . von 
VI in verkiirzter Form gut Platz gehabt haben. 

Wenn nun vollends h) durch Frgm. Uruk ein Tafelanfang erhalten 
ist, der nur IV sein kann, wo c) das Traume erzeugende Rauchopfer 
an Samas vorkommt, so steht es fiir mich fest, daB die drei Traume 
in die erste H&lfte d,er 4. Tafel gehoren^.^ 

Zu b). Falkenstein LKU Nr. 39 schildert sicherlich einen Abschnitt 
der Reise zu Humbaba: das wird schon durch das Brunnengraben 
beim niibattu, wie es GEY 268 von den Altesten anempfohlen war, er- 
wiesen. DaB in Sp. I ein Tafelanfang vorliegt, steht fest, sehr wahr- 
scheinlich der Anfang von Tf. TV. Aber gewiB ist das nicht. Wir 
wissen ja nicht, ob die Tafeleinteilung von GEU sich mit der von GEN 
deckt. 

Zu c). DaB LKU Nr. 40 9— 12 , wie Landsberger anzunehmen 
scheint, ein Dupiikat zu LKU Nr. 39 (l od. II ?) i— 5 ware, ist nicht 
sioher, da es sich, wie gerade LKU Nr. 39 beim Vergleich der beiden 
SpaltenanfMge erkennen laBt, um Paralleistellen handeln kann, 
die nach einem festen Schema gebildet sind. Dazu gehort auch 
(s. soeben zu b) das Brunnengraben. Gegen die Moglichkeit LKU 
Nr. 39 zu GEN IV, hingegen LKU Nr. 40 (und damit auch K 8586 
-f Si 040) zu GENV zu stellen sprioht auch nicht „die Gleichheit der 
Schrift und des Tones“ (LKU S. 14) der beiden Stucke. 

Zu a). Dieser Gedankengang ergibt, so scheint mir, fiir Lands- 
bergers Annahme (K 8586 und S 1040 zu Tafel IV zu rechnen) nicht 
mehr als eine Moglichkeit. Mehr nehme ich allerdings fiir meine Auf- 
fassung (dieselben Stiioke zu V) auch nicht in Anspruch. Denn bei der 
geringen Menge desErhaltenen kann niemand wissen, wie viele Zeilen 
KUB 4 12 hatte, insbesondere wie sich seine Ausfalle zu seinen tiber- 
schiissen gegeniiber GEN verhalten. Es sind aber auch diese letzteren 
zu beriicksichtigen; K 8586 hat mindestens 2 Zeilen (32 und 33 ), die 
KUB 4 12 fehlen, umgekehrt entspricht dessen Zeilen is — 19 (5 Zeilen) 
in GEN nichts; die Erklarung des zweiten Traums nimmt in KUB 
41^9— 10 Zeilen (2iod.22ff.) ein, in GEN 5— 6 Zeilen (K 8586 38 ff.). 
DaB KUB 4 12 in der Istarepisode 2 Zeilen hat, die GEN abgehen, 
darauf hat Landsberger selbst hingewiesen. Da endlich das, was GEN 
VI 22—79 entspricht, auch in der Boghazkoj -Fassung von KUB 4 12 
dagewesen sein muB, weil der Ubergang von Rs. lo zu n in KUB 4 12 
nur so erklart werden kann, so ist von dem aus, was KUB 4 12 uns 
bietet, ein zwingender SchluB auf verhaltnismaBig kurz gehaltenes 


^ »a) b) c)“ von mir eingeschaltet. 
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! Erzahlen in den iibrigen Teilen dieser Fassung •unmoglich. Das ist 

ja auch Landsbergers Meinnng. Eins konnen wir aber priifen: die 
inhaltliche Spannweite der ganzen KUB 4 i^-Tafel im Vergleicb 
I zu GEIST, je nacbdem man sich Landsbergers oder meine Einordnimg 

von K 8586 + S 1040 zueigen macht. 

Denn es ist ja nnbestreitbar, daB die beiden KUB-Absclinitte, da 
sie jjRbcken an Riicken" am seitlicben Tafeirande stehen, nur ent- 
weder die mittelsten Spalten, zwischen denen die Tafel zu wenden ist, 
i Oder aber die Anfangs- nnd Endspalte sein konnen. Tatsaehlich 

kommt nur die zweite Moglicbkeit in Betracht. 

Weiter wird KUB 4 12 Vs. 13 (etwa K 8586 34 entsprechend) von 
j der Mitte der ersten Vorderseitenspalte nicht allzu weit entfernt sein; 

] das gleicbe gilt fiir Rs. ii (entspriclit GEN VI ll so) beziiglich der 

1 letzten Riickseitenspalte. Also diirfte zwischen Vs. 13 und Rs. ii die 

^ ganze KUB 4 i2-Tafel gestanden haben, vermindert mn sehatzungs- 

weise 50 Zeilen. 

I Wie schon Jensen (KB 6 I 159 Anm.) mit Reeht festgestellt hat, 

I ist S 1040, ,,da rechts davon der Tafelrand siehtbar ist, der Anfang 

I einer Col. Ill oder IV. “ Also bildet, ebenfalls nach Jensen, K 8586, 

? das unmittelbar vor S 1040 hingehort, eine Sp. II oder ill. Das 

gilt unabhangig davon, ob man die Humbaba-Traume der vierten 
: Tafel zuweist oder der fiinften. Wir gewinnen also vier Moglichkeiten: 

‘ a. Humbaba-Traume gehoren in die IV. Tafel; K 8586 == Sp. II. 

(3. ,, ,, ,, jj j> IV. ,, ,, ,, ,, m. 

"Y* >> »» • >> J> >> >> 

i S* ,» V. „ „ „ = „ ni. 

; Der Zwischenraum zwischen K 85 8 6 34 und GEN VI so (= ii 30 ) 

j betragt fiir a. 596 Zeilen; p. 546 Z.; Y* 296 Z.; 8. 246 Z. (die Spalte zu 

\ 50 Zeilen gerechnet). 

f Vermehrt man diese Zahlen um je 60 (s. o.), so erhalt man bei 

a. 646; p. 596; y 346; 8. 296. 

\ Einer dieser GroBen miiJSte der sachliche Inlialt der KUB 4 i2-Tafel 

^ entsprechen. 

Mansieht: unter der Bedingung a. (p.) miiBte der KUB-Text we- 
nigstens halb so breit erzahlt haben wie GEN ; y. vorausgesetzt, nur 
etwas weniger breit wie GEN, bei 8. ebenso breit wie dieses. 

Da wir nun, wie wir saben, nicht gezwungen sind, KUB 4 12 
eine viel knappere Berichterstattung zuzuschreiben als GEN, so 
haben in meinen Augen y "und 8 die meiste Wahrscheinlichkeitfiir sich^. 

^ Nimmt man fiir die Riickseite von KUB 4 12 die Zeile 10 (= GEN 

. . VI 16 ?) als Stichzeile, so vermindern sich die obigen Zahlen um je 

% 

, 8 * 

f 
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Meine obige briefliche Behauptung ist hiermit aufs rechte MaB ge- 
bracht. Sie war insofern migeschickt, als sie vom Ende des dritten 
Traumes, dessen Ausdehnung in KUB 4^ 12 natiirlich nnbekannt ist, 
ausging; auch dabei war „eine halbe Tafel“ sicher zu niedrig geschatzt. 

Wenn ich mich vorderhand fiir die Einreihung der Humbaba 
Traume in die V. Tafel entscheide, so tue ich das, weil K 8586 
49 der Berg angeriifen wird, die Erennde aber erst am Ende 
von Tf. IV (vgL V 1 6) zu ihm hinkommen. Ich finde die 
sich ergebende Reihenfolge nicht unnattirlich. Tf . IV : Reise 
zum (wenige Zeilen, LKU Nr. 39, erhalten), TOtung 

des Wachters, Offnen der lahmenden { ?) Tiir; Tf. V : Eintritt 
in den Zederpark, Traumorakel auf der Suche (vgl. GET 107) 
nach der Zeder und nach Humbaba, jene gefallt, dieser ge- 
totet. 

OETJ IV 5/. Eig.: „am dritten Tage''. — Diese Zeilen 
stellen endgiiltig sicher, daB es sich bei der ^kusapu-nubattu''- 
Eormel um Doppelstundens tree ken handelt; daB GEN X 
rv 49 mCghcherweise die Geschwindigkeit, nicht aber eine 

Entferming angegeben ist; daB als Tagesmarscb =) 31/3 
Doppelstiinden oder = 35,64 km galten. 

Pies letztere kann fiir die Altersbestimmung des GB bezw. 
seiaer Passimgen wiebtig werden, vorausgesetzt, daB man 
das genaue IdealmaB des Tagesmarsebes ans versebiedenen 
Zeiten kennen lernt. — Pie drei wegen der Traumanzabl 
anzunebmenden Wegstrecken (Gressmann 1911, 110) = 
160 Pst. bedeuten nnr Ve? der Waldestiefe (GEY 107). 

43. Am Zeilenende : ir-te-iq ? 

46f. Pazu Schneider LSS 5 I 63; Gressmann 1911, 109k 
47 Ende: geraten. 

48. is-si wobl von nisu. Am Ende erg. pi[-rit-ta] o. a. 

60 Ende: geraten. 

35 VI 26. Erg. l^^dalta ina pi^-te-e-ma. 

66, und die ganze KTJB 4 I2-Tafel entspricht bei a. 681; |3. 531; 
y. 281; 8. 231 Zeilen. Die ungefahren GroOenordnungen, auf die 
es hier allein ankommen kann, andern sich also nicht. 
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29. Die ersten 5 — 6 Zeiohen naturlich uniibersetzbar* 

32 Mitte H-si ? Sehr unsicher. Aber was kame sonst in 
Frage ? [Korr.-Zus. : bilpdnu 5 ,hab Mitleid'^ ?] — Am Ende 
su-un-lna-an-ni] ? 

35. [luyu iz-ziz Potentialis in rhetorischer Frage 

36 Anf. : Uh-nu-uh 1 Ende: Za (?)... ? 

37. ^pl I 2 reagieren^' (HWB 113a und AfO 3 169). itpallu 
(f . itpdlu) vielleicht doch Merzu (vgl. KB 6 I 443), ,,reagierend, 
reaktionsfabig, schlagfertig''. 

38 Anf.: \ina pdn\i illaku^^'l 

39. Erg. nach OEY 148: [ina mi-it]-qu-ti-su-nu. 

40. Nach Jensen KB 6 1 158. 

41 Anf.: [sa{-a)Jc]-ta. 


Fiinfte Tafel. S. 36 

4 . ^aqi kibsu ware m. E. contradictio in adjecto. Gegen 
meine Ubersetznng spricht dies, da6 Mbsa sakdnu sonst wohl 
etwa ,,stehen bleiben'^ bedentet (KB 6 I 421 Mitte). 

8. Die Begriffe ,,Wonne'' und ,,Erquickung'‘ in der Uber- 
setzung vertauscht. 

9. hip I 2 mit Akkusativ (HWB 278 a): also etwa „als 
Unterschlupf nehmen'' (d. h. nicht nur, um Schutz zu suchen). 
Perm, passivisch, bezw., da ja das Perm, auch unsern Wortern 
auf -bar entspreclien kann, ,,als Unterschlupf benutzbar'^ 

Eine syntaktisch genaue Wiedergabe im Deutschen un- 
moglich. 

24. \eb]-Ti lu 8u-us4u-sa \§undte\ o. a. 

GEB 6. ,,Entquellen'' statt des unsohonen „sich er- 
gieBen‘‘. 

8 . (,, 9 /^) e&-[n] wohl Vokativ. Einsolcher steht im GEfast S. 37 
immer zu Beginn einer Rede ; im besonderen reden Gilgames 
und Engidu einander bestandig mit ^,ebrl'' an. 

GEN. Ich bin nicht davon tiberzengt, da6 K 8586 gerade 


^ [Oder: lt]i-is-bat^ Hg.] 
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die II* Spalte bildete, da in diesem Ealle der Raum fiir den 
ersten Traum ziemHch Imapp bemessen ware. Was GEH 
vom Fallen der Zeder nnd von der T5tung Humbabas er- 
zablt, ist anf drei Spalten unbekannter Lange verteilt ge- 
wesen* Wenn man fiir eine CrJ^JJ-Spalte etwa 40 Zeilen 
ansetzen darf (oder, falls es mehr waren, OEH ein wenig weit- 
lanfiger erzahlte) so konnte das ZederfaUen nnd die TOtung 
Humbabas den Inkalt ungefahr zweier GBN-Spalten aus- 
macben, und GEN Tf. V etwa folgendermaBen sich aus- 
genommen baben: 

Sp. I. Durcbstreifen des Zedernwaldes. 

II. InkubationsbescbluB, da man nicbt „zu ScbuB^" 
kommt. 

Erster Traum. 

,5 III. Zweiter Traum (K 8586). 

„ IV a. Dritter Traum (S 1040). 

„ IV b. V. VI. Fallen der Zeder. Humbaba getotet. 
Rtickfabrt, vermutbch wie in GEN XI gedrangt 
erzablt. 

Ill 33. Am Anf. ist ina sa-pan-ni aadP zu erg., vgl. OT 13 
44 oben recbts Mitte, und CT 29 48 7, ferner Sanb.Kuj. 4 12 
(HWB 508b) (Jensen). 

QEB 14r, Ob it-ta-ta-an-ni von nadu oder von natu kommt, 
will die Ubersetzung offen lassen. 

IS. Eig. : „Blendendes Licbt ward stark' 

19. Eig.:: „Auf den Erdboden gestellt sein lieB er meine 
FiiBe". 

GEN V III 43 i-na sd §e-e-ri vermutlicb = ina sidri. 

38 49 ff. Es scheint mir nicbt gewiB, daB Samas an der Er- 

teilung des Traumorakels mitwirkte. Man durfte es anneh- 
men, solange nicbt bekannt war, daB allem Anscbeine nacb 
Gilgamescb allabendlicb dem Samas einen Brunnen grub. 
Aber von vornberein muBte das ungleicbe Paar „Berg, 
[Samas]", dazu nocb in dieser Reibenf olge, auffallen. Weiter 
fragt sicb, worauf Gilgames (Zl. 47) stieg: „auf den ausge- 
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grabenen Erdhaufen. (KB 6 I 447), Wenn es feststxinde, 
daB er sein Upuntu-Mehl in den Brunnen schlittet! Das ist 
aber offenbar keineswegs gesichert. — Den Sohliissel scbeint 
S 1040 21 zn bieten: ^^[Steigen wir] hinab'', sagt Gilgames, 
,,ina seri mit-lu-Jca Das ina seri kann wohl nn- 

mOglich den Gegensatz zu einem Erdhaufen bilden, den 
man in einer Abendstunde zu zweien aufgeworfen, wohl aber 
zum Berg^. Auf diesen steigt also wahrscheinlich Gilgames, 
ihm streut er MehJ, ihn bittet er um einen Traum, er, der 
Berg, gibt einen solchen, von ihm steigt Gilgames hinab, 
wobei es nicht notig ist anzunehmen, daB er gerade bis zum 
Gipfel gestiegen, Diese Auffassung scheint mir bis zum 
Beweis des Gegenteils die weitaus wahrscheinlichste zu sein. 
Die scheinbare Schwierigkeit, daB Gilgames und Engidu 
schon zum Berg gelangt sind, danach immer weiterziehen, ^ 
aber, wie aus dem i-li-ma III 47 zu erschlieBen ist, im aU- 
gemeinen nicht steigen, obwohl sie es anscheinend jederzeit 
konnen, laBt sioh durch die einfache Annahme beheben, daB 
die Ereunde am EuB des Berges entlangziehen, ihn zu um- 
gehen suchen. 

Der Traumer ist wohl Gilgames: erstens ist kein Grund 
anzunehmen, daB IV 7—9 ein anderes Subjekt hatten als 
IV 6; zweitens spricht der Traumer bis IV 21 und Engidu 
antwortet. Erbeten hat den Traum gleiohfalls Gilgames 
(III 47ff.), aber als Orakel fiir einen anderen (III 50), d, h. 
selbstverstandlich fur Engidu. Um einen Traum, der diesen 
betrifft, zu gewinnen, legt er ihn, Engidu, hin (IV 4) und 
kniet bei ihm, auf seinen Stab (?) gestiitzt. 

IV 2. ,, '' zu tilgen. 

3. Eig. : „em Kalteschauer^ zieht vorbei'". Erg. iZ-Z[ai;] 
unsicher. 

6. zuqtu nach Holma-EheloK „Kinn'' (vgl. ZDMG 67 508). 
Aber da es nicht eben bequem ist, beim Knien sein Kinn 

^ An sich konnte ina seri „daruber“ heifien. Aber kann mlh damit 
konstruiert werden ? 

^ [S. jedoch unten S. 160. Hg.] 
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S. 39/40 


aufzustiitzen^, da es ferner keinen Zweck hat, vor einer 
verschlossenen Ttir ausgerechnet sein Kinn zu heben, wahrend 
es einen guten Sinn hat, sich beim Knieen auf einen Stock 
zu stiitzen, ferner dieser dem Pochen Nachdruck verleihen 
kann, so erwage ich, ob zu-qat-su GEN V IV 6 und X I 18 
nicht „sem Stock‘' bedeutet. Die Nominalf. ist vielleicht 
fu^al, abgeleitet zunachst von ziqtu „Stache^^ — Vgl. nemittu 
MVAeG 1925 II 92, Ende der Anm. v. 91^. 

7. re-ljM eig.: „sich ergiefit^'. 

16. uau das Gegenteil von eribu, das bekanntlich Sanh. 
IV 76 vom „Eintreten'' starker Kalte gebrancht wird, also 
„Hinansgehen‘', „Vergehen''. 

18 Anf. geraten. War das erste Wort [nabyiu'i 

19. ni-„gW‘4u gibt es m. E. nicht. Mit Riicksicht anf das 
zahllosen Sternen angefiigte Beiwort ni-hu-u, ist im Belat 
nipha-HjmxmB AKA 207 6 mit hoher Wahrscheinlichkeit 
ni-bu4u zn lesen, und an unserer Stelle wird kein anderes 
Wort vorliegen. 

22 Anf. gewiB: [is-me-{e-)]ma, — u-sam-hir-su fur usamhi- 
ruSu'i 


Sechste Tafel. 

1. 3. Man beachte die Binnenreime. 

3ff, Dazu Albright BA 16 177 . Eiir asate auch Zimmern 
36 319 . 

4. Die sum. Entsprechung von aguKku ist kus-bal: Del. 
SGI. 281.3 

15 Anf. Darf man iSippuP'^ lesen ? 

^ Man versuche es einmal! Ein Schlafer wiirde dabei baldigst um- 
f alien; freilich laBt sich im Hocken das Kinn sehr bequem in die 
Hande stiitzen (auch das bitte ich den Leser zu priifen!), aber ina 
qin-si ha-mis kann doch wohl kaum bedeuten ,,er hockt“. 

^ [Daran, daB zuqtu ein Korperteil (wahrscheinlich „Kinn“) ist, laBt 
sich nach den bei Holma, Ktn. 152f. angefuhrten Stellen (die sich 
jetzt noch vermehren lassen) nicht zweifeln. Aber ummudu nicht 
„sich stiitzen sondern etwa „fest anlegen, anschmiegen“. Hg.] 

^ [Vgl. Meissner, BAWb 1, 7f. Hg.] 
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18. takse ,,Drillinge'': Jensen ZDMG 67 508. 

20. Sarhu (= m^vbhuX) ist woU recht genan dasselbe wie 
Setvo^;, doch ist auBerdem die Vorstellung des tJbertreffens 
am Begriff von hh beteiligt. Diesem Umstand babe icb 
durch den Superlativ gerecht zu werden gesucbt. 

24. Icb ubernehme die Erganzungen Thompsons. 

54. Zu dirmtu s. zuletzt Weidner AfO 4 82^ [und Meissner, S. 41 
BAWb 1, 44]. 

65. §uguru von Tbnreau-Dangin RA 16 142^ mit dem 
mga{r)ru der Wirtscbaftsurkunden gleichgesetzt^. 

69. Hierzu E.A 16 183 und Jensen 649f. Nicht unmoglich, S. 42 
daB Isullanu Istar miBverstebt (oder wenigstens so tut): 
als meine sie Essen, nicbt Bublen. 

73. ,,Zauberei"' und „Bemckung'' geraten. Tbeo Bauers 
Erklarung (Asb. 2 78^) „Stinkendes und Paulendes'' kann 
icb mir nicbt ohne weiteres zu eigen macben. In den Zeilen 
85/86 und 90/91 bezieben sich die Ausdriicke pi-M4i {u er- 
re4i) zweifellos (well Objekte zu munnu) auf die von Gilgames 
aufgezablten Liebesabenteuer der Gottin. Nacb unserer 
Kenntnis des akkadischen Spracbgebraucbs ware zwar 
hi^Su {blsu) ein geeignetes Tadelwort fiir dergleicben, erra 
dagegen ist wenigstens mir in iibertragener Anwendung bisher 
unbekannt und begt aucb nicbt so sehr nahe, wenn crra 
„faulend, verfaulf bedeutet. Abgeseben biervon ist durcb- 
gangiges pi-sd-ti statt hi- . . nicbt ganz unbedenldich. Statt 
,,Beruckungen'' hatte icb genauer ,,Verflucbungen“ sagen 
miissen; vgl. im ubrigen HWB 137b unten. 

76. ^Maulwurf^'^ geraten, als ein Tier, das gerade dem 
Gartner scbadlicb ist, — und Isullanu war ein Gartner, wie 
andererseits der Wolf ein Scbafer war. „Obne UnterlaB 
grabt^‘ der Maulwurf „wagerecbte Gauge in geringer Tiefe 
unter der Oberflache und wirft, um den losgescharrten Boden 
zu entfernen, die bekannten Hiigel auf'‘. Es beBe sich 
denken, daB die Zeilen 77 und 78 den gleicben Tatbestand 


1 [Dieses ein Kerb mit Datteln. Hg.] 
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meinen, wie die soeben angefuhrten Worte Brehms, Nach 
demselben lauft gegenwartig ia Asien die Siidgrenze des 
Maalwurfgebiets durcb den Kankasus; ich mochte aber 
doch die Frage stellen, ob es nicht im Bereich der MCglicbkeit 
liegt, daB der Maulwurf im friihen Altertnm, bei besserem 
und ausgedebnterem Zustand des Kultnrgebiets, auch im 
Zweistromland vorkam: denn ^alle Maulwurf e bewohnen mit 
Vorliebe ebene, frucbtbare Gegenden^^ 

89 Bnde: die beiden Lesarten ergeben mit ziemlicher 
GewiBbeit mindestens soviel: J d. h. es muB sich um 

eins der Zeichen 111 bis 114 bei Del. AL^ handeln. In , 5 ^“ 
hat dahinter nichts gestanden. Also durfte es Ideogramm, 
mithin §anu sein. In 5 ,E“ ( ?) war dahinter noch Raum fiir 
2 — 3 Zeichen. Wahrscheinlich \uTuh^^'] zu erganzen. — 
43 118. Lies vermutlich a-lim-ma a-na {f'istar] usw. 

OEB Rs. 17. 22 hat si-ri-it a4i-e. Wenn das Zeichen 
mit Witzel OLZ 1931, 404 kad zu lesen ist (genauer laut 
ebda. 408: kadg), wenn weiter kadg, wiederum mit Witzel, 
nicht nur Icasaru sondern auch maksaru gleichgesetzt werden 
darf, so hatten wir an annahernd der gleichen SteUe von 
OES ebenfalls einen Gegenstand, der zum ,,Zugeln'' des 
Himmelstiers verwandt wird. Doch ist mir Witzels Lesung 
des Zeichens zweifelhaft. Jedenfalls wird durch Zeichen- 
formen wie Fossey, Manuel 3, Nr. 2640. 2646. 2670 und bes. 
2653 nahegelegt, es mit gleichzusetzen, das mit 

vorgefiigtem bekanntlich — sirritu ist. Wie dem auch 
sei — wir diirfen doch, giaube ich ,,die Zugelung des Himmels- 
stiers durch Istar'^ schon jetzt, weil in drei verschiedenen 
Fassungen bezeugt, als vielleicht nicht unwichtigen, fest~ 
stehenden Sagenzug vermerken. — Hgaru bedeutet vielleicht 
uberall „Kette^". Die HAR-ra = hu-bul-lum-BteRen am 
bequemsten bei Zimmern MAOG 4 263 173ff. (zwischen 
^u^kallum u. pasuntum)\ 264 I99ff. (zwischen nabdru und 
nahalkatti) I 265 205 f. (zwischen erinnu^ und utuTtum)) s. im 
^ [Oder \se-irynt ( !) ? Hg.] 

2 Vielleicht ebenfalls „E:ett©“ (|1 Urltu, HW 135b nnten). 
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ubrigen HW 640 mxd Ehelolf- Sommer, Papanikri (Lpz. 
1924), S. 59. 

123ff. Das dank Thompsons Einfugung von K 5335 Er- 
haltene scheint mir nur verstandlich zu sein, wenn es etwa 
so anfgegliedert werden darf: 

ina ni-ip-Si-su mah-ri-i .... 100 


200 nl§e 300 nlse 

ina ni-ip-si-m 100 ni§e .... ana libbi 

200 nise .... ana libbi 300 mse ana 

libbi. 


D. h. beim zweiten nipsu werden wie beim ersten 1, 2, 3 Hun- 
dert irgendwie geschadigt, nur diesmal durch eine Tatigkeit, 
zu der der Adverbialausdruck ana libbi (von mix aus reiner 
Verlegenheit durch ,,dazu'' wiedergegeben) paBt. 

130. im-ta-[a']d{ 'iydi fasse ich fragend als iutaddi. S. Jensen 
ZA 35 128f. 

132. Worth ,,warf Schaum nach vorne'". Zu ru^jpu^u 
(dementsprechend zu erganzen) s. HWB 626b unten. 

140. Die Zeilen 142—146 handeln, wenigstens teilweise in 
Prekativsatzen, von den gleichen Dingen wie die indikativisch. 
berichtenden Zeilen 148 — 152, verbalten sich also zu diesen 
wie Absicht zu Ausfiihrung. Man wird somit ungefahr in 140 
einen Ausdruck wie „ich will dir sagen, was wir zu tun haben'h 
erwarten diirfen. 1st die Erg. lu-us-8ah[’‘kiyi)m-ka} (fiir 
luStahkimka) erlaubt ? Vgh ABL 46 Bs. 20 la ta-am4i-kan-ni 
la tu-sah-kim-an-ni; ABL 691 Rs. 6 lu-Sd-dh-ka-am „damit 
er (es) erklart^^. 

145 und 152 sehr wahrscheinlich insofern falsch iibersetzt, S. 44 
als die Stelle des TodesstoBes schwerhcb durch drei Nachbar- 
stellen festgelegt wird. Vermutlich wiirde dies das Ricbtige 
sein: „zwischen dem Hornansatz (eig. ,,lsracken des Horns“)^ 
und dem 

146. Erg. (nach 152) [p]a4ar-ka 

1 allu vermutlich ,,Band'‘, „Tragband‘S „(Hunde-)Halsbaiid“, 

2 [Lies wohl lu-us-suk^. Hg.] 

® Gemeint die Stirnzapfen. 
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150. 1st Gilgamesch vielmehr mit einem Stierkampfer 
(Matador) verglichen? 

155. Nach Ungnad 1911. Zu Suhenu s. Landsberger MAOG 
4 306. 

171. Eig. „sind gegossen''; von Bronzewaffen anf die 
„We]ir‘‘ des Tieres iibertragen? 

S. 45 182—185. ^Mannen'^ nnd ,,Helden'‘ vertauscht. Die 

Superlative geben bier die Meinung des Dichters wohl besser 
wieder als es Positive taten. 


S. 47 Siebente Tafel. 

Ill 2, [libH^ a4a(-a)Jc-'}ta-su ina mdh-n-Tca% 

4. Da nach Thompson (Anm. 2) die genaue GrOBe der 
Liicke nicht bestimmbar ist, diirfen wir vermuten: 
[saYa-a-du \a-a ma-la lihhi^'^-su, 

20. Erg. mit Ungnad 1911. 

38. 41. rahu kann hier nicht gut im eigentlichen Sinne 
stehn. 

40. Jensens Erklarung von tallmu KB 6 I 434 bleibt wohl 
die riehtige. Seine Prage: ,d^Umu etwa der Bruder . . ., mit 
dem man in besonders inniger Freundschaft und Liebe ver- 
bunden ist?'' diirfte zu bejahen sein^. Vgl. noch Ebeling 
AfO 6 218f. Nun wird ja bei alien Volkern der beste Freund 
oft genannt; wenn man schon diesen Branch im 

GE nicht wiederfinden wollte, so ware doch jedenfalls zu 
beriicksichtigen, daB anscheinend Ninsun Engidu an Kindes- 
statt angenommen hat, wodurch er Gilgamess „Bruder^^ 
wurde. 

eb-ri wird schwerlich Regens zu ta4i-mi-ka sein (gegen 
Ungnad 1911, 20 Anm.), sondern wahrscheinlich Vokativ^. 
Der Vokativ ist, wo er sonst vorkommt, immer das erste oder 
zweite Wort einer Rede (vgl. bes. QEY 202). Aber diese- 

1 [S, Koschaker, ZA 41, 64ff. Hg.] 

2 [Dann ist aber tallmika anstatt tallmlca vollends schwierig. Hg.] 
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Eegel wird man nicht pressen wollen, am wenigsten hier, wo 
die Rede eindringlich. wird, sich steigert (tappu 39: tallmu 40). 

— Bieten die Zeilen 40 und 41 Fragen ? Nach den Langungeii 
in den jeweils ersten Wortern konnte es so scheinen. Alber 
man wiirde dann beidemal ul (= nonne) erwarten. 

42. tahnu. Die ideographische Grundlage, auf der Delitzscb S. 48 
(HW 337f.; SGI. 146) und Ungnad (ZA 36 107f.) die Bedeu- 
tung von kunnu feststellen woUten, ist zu schmal. Dabei 
reicben die vielfaltigen Bedeutungen, die der einen Wurzel 
hnu entsproBt sein sollen, immer noch nicht hin. Denn was 
verlangt z. B. in AO 6498 (RA 11 144) 46 Ann von Enlil? 

Soil dieser der Istar, der neuerhohten Gattin des Anu, „nacli 
Frauenart tun'', sie „hegen", „treusorgsam bewahren", 
,,sorgsam zubereiten" oder mit ihr ,,zartlich handeln"? 

Das sei feme, sondern Enlil soil Istar „ehren" — das ist alles. 

knu II 1 hat genau wie hebr. DiD, arab. die Grundbed. 
,,ehren", und zwar im Sinne sowohl einer gelegentlichen 
Ehrung (,,zu Ehren bringen": gerade in AO 6498 verbunden 
mit der Verleihung eines Ehrennamens), wie auch des dauern- 
den Ehrens (,,in Ehren halten", ,,Ehre erweisen"). takn% 
taknUu und der Inf. kunnu bedeuten ,, Ehrung", „Ehren-", 
die Perm.-Adjj. kanu{tu), kunnu{tu) „geehrt". 

An alien von Ungnad ZA 36 108^ aufgefiihrten Stellen (zu 
denen sich noch BMS 4 14 und KAR 109 15 fiigen lieBe) 
handelt es sich darum, daS eihe GOttin von den andern Gott- 
heiten oder „in den Heiligtiimern" geehrt ist. 

Im librigen hat sich der Stoff zur XJrteilsbildung bezgl. der Wurzel 
knu im Laufe der Zeit sehr vermehrt ; da sie m. E. einiger Aufmerksam- 
keit wert ist, gebe ich hier, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu 
erheben, die mir bekannten Belege in knappster Form, die Belege 
fiir die entsprechenden sumerischen Worter eingeschlossen. 

Rein Sumerische Texte 

mi. . .duii. 

1 mi u-ma-ni-du^ Gud. Cyl. A 6 2i B 2 mi-zi-de-es. . . 
„id6“ BM 78183, 26 (laut AJSL 34 208) G 3 mi-zi du^-ga 


1 Was Bez.AGi. 143 beim Ansatz zweier harm fur Gesichts> 

punkte hatte, ist mir nicht klar. 
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BE 31 13 E 4 mi-zi dun-ga-^m IV B 25 30a B 5 mi-zi 

m-u-ni-in-dun-ga IV B 25 34a B 6 ml-duij-ga-zu-de CT 15 
17 15 C 7 mi-zi im-ma-ra-ni-in-duii CT 15 17 16 C 8 mi- 
duij-ga-zu-d^ CT 15 17 20; SBH 38 2. 4. C 

Sumerisches in zweisprachigen Texten; s. tmter den angegebenen 
Nm. des Akl^adischen. 

mi-diiii-ga s, 32 mi-diiii-ga-zu s. 18 mf-im-ma-ra-ni-in-duu 
s. 12 mf-zi mu-ni-in-dnii s. 10 mi-zi-de-es s. 31 nnd 49. mi-zi- 
de-es du^i-ga s. 16 imd 17 mi-zi-de-e§ hu-mu-ri-in-e s. IS 
zag-mi \i-ba-iii-in-. . . s. 33 zag-mi-mu zag-mi-z6-en s. 15 
zur s. 28 und 29 zu-ur znr s. 27 nnd 35 zur-zur-re s. 24 nu-mu- 
iin-ziir-zur-re s. 9 sizknr-sizkur-re (Versehen f. zur-zur-re ?) 34 
mu - 111 mul s. 23 

Akkadisch: 

9 u-Jcan-ni K 2869 (IV B 22 42/43 a = CT 17 26 oben) J 10 u- 
han-ni AO 6498 (BA 11 144) 14 A 11 u-han-ni-^iS AK 1 20ff. ll 2i C 
12 u-kan-ni-ha IV B 25 43/44 a B 13 U-kan-ni-Jci AO 6498 (s. 10) 
46 C 14 u-han[-nu-u\ Ebeling, Era 12 ss B 14 A ku-un-na-a 
KAB 158 11 42 J} 15 ku-un-na-ni-ni KAB 100 ll q 'S 16 kun- 
nu-u K 44 (ASET 77 = IVB 14 2) 6/7 B 17 \hun-nu-u\ Studia 
Orientalia 1, 33 oben (mit Gadd daselbst 31) B 18 ku-un-na-a-at 
SBH 24 (dazu SAI 8381) 19 kun-na-at AK 1 20 ff. Bs. I 3i E 

20 kun-na^-afl ABL 7 Bs. 6^ 6f 21 kun-nu-u-ni ABL 7 Bs. 4^ C 

22 ku-un-nu-u KB 6 11 108 5 E 23 ku-un-nu-u CT 12 5 BM 93035 
83 K 24 kun~nu-4 IV B 24 I 15— 17 E 25 kun-nu-u Winckler, 
Ator. Forsch. 1 254 = JBAS 1892, 352 7 E 26 kun-nu-tum AK 1 
20ff. Bs. I 27 E 27 kun-nu-u CT 12 10 BM 92691 1 2i K 28 kun-nu-^u 
Sm 25 (V B 29 4) 9 K 29 ku-un-nu-u 0 51 l 89 (nach HW 338a) K 
30 kun-m-i Tigl. III. Tontafel Bs. 27 B 31 kun-na-a V B 44 
38 cd E 32 kun-na-a K 2507 (IV B 1* = CT 16 14, 19) J 33 

ASKT 127 39 (SAI 10899) C?I)? 34 uk-ta-an-nu[-u\ 

KAB 4 Bs. 16 A? 35 ku-te-en-nu-u: wie 27. 36 bis 47 \ tak- 

36 Sarg. II, Ann. 437; Khors. 177 J) 37 KAB 109 22 E 
38 KAH 2 158 is G 39 bis 47 R 39 Y R 3 OQ 40 II R 

23 28 ab 4Iimsere GE-Stellen 4.2 V B 10 108 43 ZA 5 79 35 44 
ZA 86 204 24 45 K 3600 (Craig Bel. T. 1 54 == BA 5 264) ii 46 
VB 4 114 42 47 VB 4 164 16 48 tak-ni-tum AK 1 20ff. Bs. i 30 C 
49 [tak'ynit ASKT 128 76 C 50 tak-ni-ti IV B 25 6i b B 51 tdk- 
nita Scheil, Tukn. II. 6 O 2 B 52? ti-ik-ni-tim VB 4 160 28 B 


^ [Diese beiden Stellen zu hunnu. Hg.] 
2 [Lesung fraglich. Hg.] 
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Und zwar sind im ©inzelnen folgende Bedeutungen zu erkennen: 
A „zu Ehren bringen‘‘, mit einer Gottheit als Obj. Nr. 10. 34? 

B „zu Ehren bringen”, mit ©inem Werkstiick als Objekt Nr. 1. 4* 5. 

12. 14. 16. 17. SO. 50. 52. 

C „in Ehren halten, Ehre erweisen“ Obj. eine Gottheit, Subj. ein 
Oder mehrere Gdtter: Nr. 6. 7. 8. 11. 13. 21. 33? 48. 49. 

B. „in Ehren halten, Ehre ©rweisen“ (Obj. eine oder mehrere Gott- 
heiten, Subj. Mensch(en) : Nr. 14 A. 15. 33. 36. 51. 

E. „Ehrung“uberhaupt, Obj. Gottheiten: Nr. 19.22.24.25.26.31.37. 
E. Konig geehrt von Gottin: Nr. 3. 

G. Konig geehrt von Menschen: Nr. 2. 20, 38. 

H. Prunkstiick zur Ehrung (,,Ehren-“) ; Nr. 39 bis 47. 

J, „scheuen“: Nr. 9. 15. 32, 

K. Vokabulare: Nr. 23. 27. 28. 29. 35. 

Einige Bemerkungen : zu 4: Zl, 29a . . .nam-tar-ra-am; 

Zl. 31a . . . mu-duji“ga“Sa 4 '-am. In der Zwischenzeile steht mf-zi 
duii-ga-^m. Biese Stellung ist vielleicht als Hinweis darauf zu 
verstehen, daB mi-zi nicht anders als Jcunnu die gleichzeitige Ver- 
leihung ©ines ©hrenvollen neuen Schicksals wie auch eines ehrenvollen 
neuen Namens mit sich bringen kann^. Vgl. auch das oben S. 125 zu 
Nr. 10 Gesagte. — Das Sumerische in Nr. 12 ist vermutlich nach 
Nr. 7 zu erg. und umgekehrt. — Zu Nr. II s. v, Soden ZA 40 180. — 
Nr. 14 A (Imperativ!) und 24: knu Hill r(h)m ,,lieben“. In Nr. 15 
steht sumerischen zag-mi-mu zag-mi-ze-en steht als freie Uber- 
setzung ku-un-na-ni-ni nu-H-da-ni-ni gegeniiber, womit eine ziemlich 
nahe Verwandtschaft von kunnu und nv?udu erwiesen sein diirfte. 
Andererseits steht in Nr. 16 kunnu in ©inem gewissen Parallelismus 
mit ullulu; in Nr. 19 wechselt es mit ullu. Alles das laBt sich ohne 
weiteres mit der von mir angenommenen Bedeutung „ehren“, ver- 
©inigen, nicht so leicht mit einer anderen. In Nr. 23 steht kunnu 
zwischen hanu und zu^unu, doch braucht man sich um dies© Angabe 
wenig zu kiimmern (wenngleich auch sie sich mit der von mir an- 
genommenen Bedeutung vereinbaren laBt) : das betr. Vokabular 
macht ©inen recht gekiinstelten Eindruck. — Zu Nr. 31 : „die ideogr. 
Wiedergabe von kunnd durch“ mi-zi-de-es „ist gnmdirrig": diese 
Bemerkung von Delitzsch HWB 338a wird wohl trotz der Aus- 
fiihrungen Langdons AJSL 84 208 richtig sein. — Zu Nr. 32x das 
hul-ta la i-^u-u in der Zeil© vor kun-na-a ul i-du-u konnte als Stiitze 
fiir die von mir vertretene Auffassung von knu gelten. — Zu Nr. 34: 
Anscheinend wird einem Gott und einer Gottin die Ehre zuteil, das 


^ Zur Verkettung von Name rmd Schicksal s. Schulz, Anthropos 26 
(1931), 909ff. 
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irdisehe Leben in segensreicher Ordnung zu verwalten. Dabei sind 
Rs. 15 ^en-ul nnd ‘leres-ul vielleicht ihre neuen Namen, denn 
Rs. 11 konnten in ^ul-li-gar-ra nnd ^g^-gar-ra die friiheren 
Renennnngen derselben Gottheiten zu erkennen sein. uk-ta-an-nu-u 
iibersetzte schon Ebeling ATB^ 135, 46 mit „werden ver ehr t w©rden“. 

Ob allerdings u, Fut. pass, ist, weiJB ich nicht, da der Text leider 
dimkler ist als E.’s tJbersetznag. — Zu Nr, 36: Bei Winckler, Keil- 
schrifttexte Sargons, Band 1 (1889), S. 74 gehort die Verweisung auf 
Platte 53 des Keilschriftbandes nicht zu Zh 437 sondern etwa zu 430, 
da Platte 53 ungefahr an dieser Stelle, wenn auch mit etwas ab- 
weichendem Wortlaut einsetzt. Die Worte in den ZU. 435 bis 437 
von bis alu-u^-Su-un laUt Platte 53 weg. Der Text von Sarg. 

Ann. 437 ist nur auf Platte 51 erhalten und beginnt dort hinter einer 
kleinen Liicke mit tak-ni-e, Zur Erg. bietet sich nur der Anfang von 
Khors. 177 dar: [ x]maf tak-ni-e. Wincklers Erg. mar ... ist 
weder aus einem erhaltenen Sargontext noch sonst aus dem bekannten 
Wortschatz gesehopft. M. E. darf eine Erg. zu [am]-mar tak-ni-e 
an beiden Sargonstellen fiir sicker erklart werden^. — Zu Nr. 43: 

Nach der Beschreibung einer ia^w-Lagerstatt fiir Istar fragt der 
Verfertiger die Gottin: [ina\ mi-ni-e u-qal-Ul-ki. Man beachte den 
Gegensatz hnu — qll. — Zu Nr. 47: DaU taknu nicht etwa mit simtu 
gleichbedeutend ist, scheint die Art zu zeigen wie hier beide Worter 
nebeneinander verwendet sind: tak-ni-e si-mat ma-ka-li-e-§u. 

Man beachte iiberhaupt, daB taknu und taknltu mu* im stat. abs., ni© 
im stat. cstr. belegt sind, wahrend es mit simtu im Sg. umgekehrt 
steht. — Zu Jensens Vorschlag (KB 6 I 435) taknu mit „Tadellosig- 
keit“ wiederzugeben, ware zu sagen, daB knu II 1 die Bedeutung 
jjtadellos maeh©n“ an den oben unter B und F zusammengefaBten 
Stellen wohl haben konnte, nicht aber an den durch ACDEGJ be- 
zeichneten. Auch die H~ Stellen handeln samtlich nicht von Prunk 1 

schlechthin, sondern von einem zu Ehren von Gottern und hoch- 
gestellten Menschen entfalteten. — Zu Nr. 49; lies vermutlich he-le- 
ek{^^ [tak]-nit , . . Gehort Nr. 52 etwa zu tqn't Sehr moglich. — 

Zu „J“. Ein Wort mit der Bedeutung „©hren“ muB nicht eine 
zweite „scheu©n“ entwickeln, kann aber doch sehr leicht dazu 
kommen. An den J- Stellen scheint sie tatsachlich vorzuliegen. Man 
fragt sich vielleicht am besten im AnschluB hieran, welcher Unter- 
schied wohl zwischen den verschiedenen sumerischen Entsprechungen ^ 

von hunnu bestehen mag ? Ich wiiSte jedoch nicht wie ich die von mir 
innerhalb des Geltungsbereichs von knu — wie ich glaube, ohne 
Zwang — gezogenen Grenzen mit den zwischen mf-du, mi . . .e. 


^ [Besser wohl; [zal-mar tak-ni-e, Hg.] 
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zag-mi, zur(-zur) iind mul wahmehmbarea zur Deckimg bringen 
sollK 

III 46. Nach Jensen ZDMG 67 504. 

IV 6 Erg. Dieser Stein oft neben uhnu, z. B. 

bei Sargon II.: Khors. 142 und Oypernstele (VS 1 S. 69) 10; 
Sanh. CT 26 28 VI 42, — danacb ist die letztere Stellebei Streck 
VB 7 296^ zu bericbtigen; von dort aus sind iibrigens alle 
mir bekannten SteUen fiir znganglioh (Jensen ver- 

weist noch auf III R 16 Nr. 3 2). Wie Streck ZA 15 181 
hervorgehoben hat, kann der griin (oder gelb!) sein. 

tJbersetzung ,,Malachif geraten. ,,Karneor' am Anfang 
vermutungsweise erganzt, weil 1. Karneol archaologisch so 
hanfig zusammen mit Lasurstein bezengt ist (vgl. z. B. Anti- 
quaries Journal 8 S. 12. 16. 431. 435. 440. 441. 443), wie die 
Inschriften diesen mit dem samtu paaren, letzterer also wohl 
wirklich Karneol ist; 2. weil der samtu mit ka- Stein und 
[Lasurstein ?] an einem algurittu als Zierat dient. Die nlbihu 
usw. in den Bauten werden wohl ebensowenig aus KA-Stein 
sein wie aus Lasurstein, vielmehr wird die Schmelzfarbe auf 
den Backsteinen dem Earbton dieser Steine geglichen haben. 
Vom KA-Stein sowohl wie vom Karneol gibt es eine Marhasi- 
Art: diese bei Zimmern ZA 36 200 § 22 7 bezengt, jene V R 33 
II 36. Ill 9. 49^. 

'7. Ist turru mit ur-tur (Del. SGI, 47 unten) zu verbinden ? 
Das Verhalten des turru laJSt unmittelbar eine Hundeart 
vermuten. 

1 [Die spezifische Bedeutung von hunnu wird verwischt, wenn man 
es mit hubbutu, surruhu gleichsetzt; zuzutreffen scheint mir nach 
wie vor: ,,zartlich, mit besonderer Sorgfalt behandeln“; Objekt, 
soweit personlich, meist Kinder oder Frauen (Kinder: Nr. 9, 24 f., 
Perry, Sin, Nr. 5, 9; Serru huririiX ZA 80, 196, 28; Frauen: Nr. lOf., 
13, 15, 18, 19, 26; EAR 158 II 25); von Gegenstanden: „mit beson- 
derer Liebe und Sorgfalt berstellen“ (hanfig); von Akten; „feier- 
lich vornehmen'‘Nr. 36, 38; nicht poetisch: Harper 437, 14; hinutu 
eigentlich „Kosename“ (SteUen: CT 23, 4, 15; 11, 17; KAR 192, 
Rs. II lOf.). Hg.] 

8 [S. Thompson, Chemistry 121, 123, 127 f. Hg.] 

Zeitschr. f. Assyriologie, N, F, VIII (XLII). ^ 
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10. Nach Ungnad 1911. 

S, 49 45. Am Anfang kann nach den Spnren nur a-na gelesen 

werden. Versehen, oder Attraktion von er&)u ans ? 

S. 50 VI (GETh 15) 4, Die zweite Halfte der Zeile bezieht sich 
aitf Vergangenes^. Deshalb liegt es nahe am Anfang auf 
Grand des Erhaltenen eine Form von hss zn vermnten, and 
zwar kOnnte mit Tiu-m- dann am ehesteii ein Imperativ be- 
ginnen, dahinter aber lediglich ein mit s anlaatehdes Zeichen 
erganzt werden. liusus mit seinem einfachen 8 fallt weg, 
dock kame hussl oder hussd in Betracht . J enes ist vorzuziehn, 
da Gilgamesch in ZL 5 sich anschickt, einen Traam Engidas 
za erzahlen (der in der ninivitischen Fassang anscheinend 
aasgef alien ist), and Mnsan sonst seine Traamdeaterin ist. 

8. Erg, nach Jensen aaf Grand von GEN XI 232. 

9 b. Nach Jensen. 


Achte Tafel. 

I 1. Gegen v. Sodens tJbersetzang (ZA 40 207) der Redens- 
art „Als des Morgens (Helle) ganz erglanzte^^ verwahrt sich 
Gilgameschs Oharakter: la sa4i4u ur-ra u muSa (GEN I 
V 19) and: Sit-ta ta-db-ta ul is4)u-u pa-nn-u-a (X V 28). Es 
gehOrt wirklich nicht viel Heldentam daza, sich griindhch 
aaszaschlafen. DaB mimmu nicht. nar „alles von'' sondern 
aach ,,irgendetwas von" bedeatet, glaabt ja, mit Recht, aach 
von Soden (ZA 40 208). 

S. 51 5f. Hierza Thompson GETh S. 82. 

8. Jensen (vgl. Thompson GETh 83) verweist mich aaf 
Langdons Anm. 7, Babyloniaca 7 199 (za KAR 96 22): ,,An 
anpublished text Ni 11303 has an^u-nifah aggannu‘\^ 
Also „Wildesel, der allein geht (as-gin)"." Ab'er gibt es Esel 
(oder iiberhaapt Einhufer), die in wildem Zastand nicht in 
Herden leben? 

1 Znr Verwendting von mim-mu-u als Relativpron. s. v. Soden ZA 
40 207. 

® [= syr. huggana u. ahnl., s. Bakos, AOr 2, 475; Brock.^ 171a. Hg.] 



Neunte und Zehnte Tafel 


131 


10. Eig. (mit Thompson): ,,die wir was auoh immer er- 
langten''. 

18. „Eur aru mir die Bed. ^Adler' gesichert'^ (Jensen 
KB 6 I 465). 

19 f. Zn beachten der Parallelismns der Verbalsyntax. 

50. Nach GEN VII HI 41 mit Riicksicht anf das hiiben nnd 
driiben Eolgende zu erganzen. 

Nennte Tafel. S. 52 

I 11. Erg,: a-na ^[istdr] si-ir-ti, . . ? ? 

II 4. ,,Him^^©lshalde'‘ nach Ungnad 1921, 89. B. 53 

[Lies inmeinentibers. Zl. 12, 13, . . .22statt 11, 12 . . .21] 

12. Eiir temu sbt (so schon Ungnad 1911) vgl. IVR 19 
41/4^8}^ bei Del. HWB 297a und la si-bit te-e-[mi2 \ \ M-tak-hu-ri 
ABL 924 6. 

18. Vor erg. wohl [nun\uz = 

22. Vor lul-mad erg. wohl [a-lak]-ta-ka. Zwei Beispiele fiir 
alaktu Imd s, JIWB 69 oder 379. 

III 3 Anf. erg. as-mm. 

9. Nach Jensen KB 6 I 205^ erg. du-%r-[gi-SuY^ S. 54 
V 39. [i-sa-'^ha ? Davor ein Satz mit dem Subjekt lihbaH 1 S. 55 

47. Eig. ,,Beim Sehen der -Straucher ( ?) strebt er 

(hin)‘^ 

51. Es scheint mir vorderhand unmoglich zu entscheiden, 
ob fhr sa-a-a-ah Ungnads ,,begehrenswert^" oder Landsbergers 
„komisch'' (ZA 40 298) die richtige tJbersetznng ist. Ersteres 
halte ich fiir wahrscheinHcher (|| tdbat^dt^\ 

Zehnte Tafel. 

I 1. Nach Jensen. 

3. „goldenen'' ans GEJ3 eingefiigt. 

13. Erg. mu-9ia-Hl-ru] ? S. 56 

18. S. o. S. 120. 18b eig.: „brachte ein ....... zustande''. 

1 [Vgl. Th. Bauer, Asb. 11 333. Hg.] 

^ [Nach Christian, WZKM 40, 148: ,,k6stlich anzuschauen”. Hg.] 
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23—50. Wenn irgendwo, so hat das Zwiegesprach von 
Samas und Gilgames {OEM I 5—15) in dieser Liicke seinen 
Platz : es findet vor einem Gesprach Gilgamess mit der Sabitu 
statt {GEM II Iff.), andererseits ist in GEN IX V 45 Samas 
nooli nicht da; die unbekannte Person, die sich bei ihm iiber 
Gilgames auBert {OEM I 1—4), kann demnach kanm jemand 
anders sein, als die Sabitu, und zwar, nachdem sie ihn ge- 
sehen, also nach’GEN X I 5. 

OEM 1 2 Anf . wahrscheinlich gemaB den Spuren und nach 
GEN X I 6 [il-ta-]ha-as zu erganzen. Thompsons [u-ta-abl — 
nach GEN X V 32 — mir ratselhaft. „richtet her'' ? 

3. Den dunklen Anfang umschreibe ich nur. 

4. §a-n unbedingt (in diesem Text) „ mein Wind" („Winde") 
kommt wegen ireddi nicht in Betracht. So schon Ebehng 
fragend in ATB^ S. 193* 

5 Ende: i4d-]cu-us-su. S. OLZ 1933, 519. 

10 Ende: a-ta-al-lu-ki (vgl. HWB 67b ZL 9ff. v. u.) da-li-im 
(nach Sileico Comptes Rendus de PAcad. de Sc. de FUESS 
1927 B 132 dem ich mich sonst nicht anschlieBen kann). 
Man wird vermuten diirfen, daB die Mimation am ersten der 
beiden sinnverwandten W5rter wegen seiner engen Ver- 
bundenheit mit dem zweiten gefallen ist. 

11. Von den Vorschlagen zur Erklarung des vierten Wortes 
scheint der Thompsonsche der beste, da er es ermogHcht die 
Zeile 10—12 miteinander und mit der SteUung des Ganzen 
im GB in verniinftigen Zusammenhang zu bringen. Be- 
denken erregt nur um-ma-du-u — kann das die Frageform 
fur ummad sein? 

57 37 ff. ist BM 34195 (GETh 42, vgl. das. S. 56^) benutzt, wobei sicb 

entsprechen: 

Thompson S. 56^, ZL i 2 3 4 5 6 7 8 9 lo ii 12 13 

meine Zl. 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 

Das Stuck gehort sehr wahrscheinlich einer anderen Fasimg an als 
GEN (s. auch Thompson a. a. O.), die ich vorlaufig OESpartoli nennen 
will. Sein Verhaltnis zu GEN geht aus folgender Zusammensteilung 
hervor: 
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GESpartoU GEN 

[Wer bist dlu ?] A C Erage nach dem Aussehen 

X III 1—7 

his 2 Gilgamess Taten, B C' Gegenfrage Xili8— 14. vi— 5 

3—7 Eragend aufgegriffen E Engidus Taten [I5f.] 6f. VIII II 8 f. 

8—13 Erage nach dem 

Anssehen C B GemeinsameTaten[i7— 19] 8— ii lO— 18 

l[Engidns Tod] [D] D Engidus Tod 20 — 31 12—22 


GESpartoU macht mit seinem Wechsel der Reden (ihre Grenzen sind 
hier wie in GEN durch Striche angedeutet) unbedingt einen nrspriing- 
licheren Eindruck als die entsprechenden Stiieke von GEN; denn 
es ist niclit gut denkbar, daB aus diesen eine Eassung wie GESpartoU 
entstanden ware, — das Umgekehrte kann man sich leicht vorstellen. 
Dabei ware, wie man nach GEN X II 36—50 vielleicht urteilen darf, 
A gef alien; C und C' ^ waren, um das Gesprach dnrch eine Erage in 
Gang zu bringen, an die Spitze genommen, B' gestrichen, und nunmehr 
eine (scheinbar) einheitliche Rede Gilgamess gewonnen worden. Es 
fallt noch auf, daB E in GESpartoU anscheinend fehlt. Wenn es im 
GEN in den Reisereden Gilgamess neu sein sollte, so wird es gewiB 
aus seiner Totenbettklage stammen, wo es in dieser Form gut am 
Piatze ist, was in den Reisereden nicht gilt. Audi B konnte in den 
Reisereden des GEN nach dem Vorbild der Klage in die ,,Wir“-Eorm 
gebracht sein — hat doch GESpartoU B in ,,Ich“-Eorm. Die Tatsache, 
daB in den Reisereden des GEN sowohl E als auch 6 2eilen spater D 

mit „e6r^ ^,enkidu ebrl....'' anheben, wiirde mit der An- 

nahme, daB vor D eine Naht sitzt, in gutem Einklang stehen. Zu 
beachten ist, daB B in den Reisereden des GEN ebenso wie in GESpar- 
toli das Lowenabenteuer nennt, das B der Klage nicht. Das wiirde 
sich am einfachsten erklaren, wenn die oben angenommenen An- 
derungen wirklich stattgefunden haben sollten: das Lowenabenteuer 
wiirde zum Grundstock der Reisereden, nicht aber zu dem der Klage 
gehoren, hatte jedoch von dieser, wie auch die iibrigen Abenteuer der 
Reisereden in GEN, die ,,Wir“-Form erhalten. 


^ Falls ein solches dagewesen ist, was ich fiir sehr moglich halte: 
den es ware versttodlich, wenn man die beiden Wiederholungsreden 
B' und C' als zu umstandlich empfunden und eine davon gestrichen 
hatte. Doch ware es auch denkbar, daB die Gegenfrage C' in 
GESpartoU gefehlt hatte, in GEN aber gleichsam als Ersatz fiir 
gestrichenes B' aufgekommen ware. 
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49 Anf.: Phantasie, da die Spuren GETh 40 7 m. E. nicht 
ausreichen. 

GSIM II 7, Zu man Ungnad ZA 31 248ff. Nr. 45 („docli'‘); 
Landsberger bei v. Soden (ZA 40 200^: „Irrealispartikel“). 

9 Anf. lies a-dil Thompson (GETh S. 56^) rechnet noch mit 
a-ki — gewifi zu Unrecht, da es hinter diesem tultim, nicht 
tuUum heiBen miiBte. 

13 entspricht dem Grundgedanken nach GEN X II 14. 
Hinter diesem wxirde man ebenso wie hinter GEM II IS eine 
Antwort der Sabitu erwarten. Statt dessen heiBt es: j^Gilga- 
mes sprach zu ihr, zur SchenMn''. Es spricht m. E. eine hohe 
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB der Strich in GEN X 11 14/15, 
zwischen zwei Gilgames-Reden, auf der Naht sitzt, die nach 
dem Streichen einer Sabitu-Rede entstand; diese Rede mag 
der in GEM erhaltenen in irgend einem, vielleicht nicht 
geringen Grade geglichen haben. Das Gleiche diirfte fiir 
GEN X III 31/32 und wahrscheinlioh auch fiir V 22/23 gelten. 

S. 58 III 7. hi-ta-at-tu von hdi^ unmOglich. Lies tab{t)am ta-at-tu 
at-ta ,,Angenehmes sollst du ansohauen^''. Vgh OEP 20; 
ta-M-du at4a. 

13, Die Liicke dahinter ist nur fiir die Verh^tnisse von 
GEM anzunehmen. 

S. 59 IV 9. Nach freundlicher Mitteilung von Ehelolf steht 
folgendes da: 

al-li-ham i§4u ^ ^ 

abode 

Das Zeichen d ist wohl eindeutig = ait, ebenso c = :]6. e kOnnte 
Ni Oder KAK sein; da es auf an folgt, wohl eher ni. Eine 
Lesung e-an-ni (so friiher von Jensen und mix — und nun 
auch von Thompson ? — ) erwogen, konnte Bedenken erregen 
(Ehelolf); vgl. indessen CT 3 31 = AL^ S. 147b 7 i-nae-i]i] 
-Ti-im. Auch bit ware nicht von der Hand zu weisen. 
Eiir das Eehlen der Mimation vgl. GEM I 9. IS. IV l 

[hi als Idg. fiir ^dhtum Tind. tattu als Porno, von kaum noOgiich, 
dagegen sehr wohl: hitattu fiir hitad&u (Imporativ) . Hg.] 
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— Was a und b betrifft, so wird man in ibnen 
scbwerlich Normalformen irgendwelcher Keilsohriftzeicben 
wiederfinden. Aber wenn man die naheliegende Frage stellt, 
woher denn Gilgames schlieBlich gekommen ist, so kann es 
keine naberliegende Antwort geben als j,aus Uruk"^ Durch 
diese Tatsacbe wird es anfgewogen, da6 a and b von den 
Zeichen uruh^^ merklich verschieden sind. Zudem stebt bis 
auf weiteres ein Gegenvorschlag ans. Ob bit zu uruh^'^ 
in bei- oder unterordnendem Verbaltnis steht, weiB ich. nicbt. 

Im letzteren Fall ware an uruk-rebitim oder an uruk-sufUri 
zu erinnern. 

10, Ich lese: Sa ku-tal ra-am sa-di-i ,,die hinter den (oder 
dem) Bergbewohner(n) (sind)''. Das ist wenigstens sprachlich 
in Ordnung. DaB Uruk, von der Sabitu-Kiiste gesehen, 
hinter dem Berge liegt, ist ohne weiteres klar. Mit den Berg- 
bewohnern konnten die Skorpionmenschen gemeint sein^. 

11. PI-SI (?) ist mir ratselhaft. „Pfad" geraten^. 

GEN X III 42. tulu ,,Mutterbrust" (HW 707a und Ebe- S. 61 
ling. Era 30 41 = KAR 169 Rs. Ill 28) kann hier jedenfalls 
nicht vorliegen. Jensen verweist auf si-hit tu-li-ia KAR 
228 7. 14, wozu 15 die Glosse: ina tu-li-ia^ ishat-an-ni) ferner 
auf ebda. Rs. 5 qati^^Aa u tu-UAa und Rs. 20 qati^^-iu u tu- 
li-su, also wohl ein Korperteil, vermutlich die mannliche 
Brust. Zu einem (demselben?) tulu Napf, Schale o. dgl. 
HWB 707 a unten und KB 6 I 437. — Das Vorstehende 
scheint fur die Erklarung unserer Redensart {tula ^akdnu) 
nichts zu leisten. Ubersetzung geraten. 

X IV 17. Nach Landsberger bei v. Soden ZA 40 194 Anm. S. 62 
Die iibrigen Zeilen dieser Spalte konnen nun allerdings nicht 
mehr wie bisher erganzt werden, auch nicht ungefahr. 

[Korr.-Zus. : S. 62 Anm. Die bewuBte Erklarung steht schon 
be H. Schneider, LSS 5 I 58] 

V 24. Nach Jensen. S. 64 


^ [Lies mit v. Soden nach Photo: ds-hu-ra-am Sa-di-i. Hg.] 

2 [Doch wohl mit Meissner : ua-si. Hg,] 
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31. Wenn ka-a-sa ein ganzes Wort und nicht etwa imr ein 
Teil eines solchen ist, so wird es mit Jensen (KB 6 I 476 oben) 
hebr. DID, einem unreinen Vogel, der in Rninen haust, 
gleichzusetzen sein. Dann mag hu-sa (= issur hurri) der von 
Ehelolf-Sommer, Papanikri (Bogb. Stud. 10, 1924) S. 59 — 61 
behandelte Vogel sein und nicbt das Raubtier bum (naoh 
Landsberger ZA 40 296 ,,Hyane''). Aber sicher ist das nicht^. 
— min-di-na nach Landsberger ebda. 

33 . Solange das ^-lu nur auf einem einzigen Expl. der 
Tafel belegt ist, wird man in ihm ein Versehen fiir ^-lu o. a. 
vermuten dlirfen. 

34 . Vielleicht doch nicht fragend: vgl. 39 . 


65 Elfte Tafel. 

Es sei eingangs im allgemeinen auf die Arbeiten von Paul 
Haupt zu GEN XI hingewiesen: BA 10 II Iff.; 96ff. ; Johns 
Hopkins Univ. Circular Nr. 325, 27 — 29 u. a. Ich konnte 
mich ihnen so gut wie nirgends anschliehen. Eine Wider- 
legung seiner Annahmen zu geben wiirde zu weit fuhren. 
Ich muB mich daher grundsatzlich darauf beschranken, meine 
abweichenden tJbersetzungen vorzulegen und wenn notig 
hier zu begrtinden. 

5f. 1st hier der Gegensatz zwischen Gilgamesch und 
Utnapistim oder ein solcher zwischen des letzteren Konnen 
und Tun geschildert ? Im zweiten PaU wxirde man gummur 
Uhhalca erwarten. — Thureau-Dangin hat (Sarg. 8. Peldz. S. 11’) 
fur gmr des libhu die Bedeutung ,,bereit sein'' erwiesen. 
Nach Jensen mtifite der Begriff des „Vollstandigen" deutlicher 
herauskommen. Daher mein „nur". — Leon Gry, OLZ 1911, 
293 konnte nur dann Recht haben, wenn der Text a-U4a 
hatte. 

14, Das ubl des Herzens bedeutet wahrscheinlich Starkeres 
als nur ,,wunschen'^ 


1 [Mit Schotts tibersetzung: [a-du~k]a a-sa, Hg.] 
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15. ,,Der Vornehmste'' nach dem haufigen Beinamen des 
Anu, zu dem aber die Spuren GETh 44 21 durchaus 

nicht passen. 

31 nnd Anm. dazu. Nach Ungnad 1911. Gemafi Emima S. 66 
elis IV I42f. bat das Apsii wenigstens quadratiscben GrundriB 
(wenn nicbt uberhaupt Wiirfelgestalt) gehabt: uS-tam-U-ir 
mi4h-rat aps^ su-hat ^nu-dim-mud kann wohl nur heiBen: 

macbte qizadratisch das Geviert^ des Apsu, der Wohnung 
N.’s/' 143 daselbst bestatigt, daB es erlaubt ist, bier mit 
MaBverbaltnissen zu recbnen; im-su-uh~ma , , . sa apsi hi- 
nu-tu-us-su bedeutet jedenfalls (wenn aucb im Syntaktischen 
mir nicbt ganz klar) ,,er maB dem Apsu seine Gestalt'"; nnd 
zwar ist mit ,, Gestalt" wahrscbeinbcb das Gleicbe gemeint 
wie mit dem hunu GEN XI 56, namlicb wobl der AuBenban. 

33 f. Konstruktion nngewiB, da die Zeilenanfange feblen. 

39 Anf. erg. i-di’i 

44—47. Viel freier als sonst iibersetzt, damit die Wortspiele, 
auf die es bier einigermaBen ankommt, als solcbe erhalten 
blieben. Gefunden sind sie von Ungnad (ZDMG 73 165), 
erklart von Carl Franl?: ZA 36 218. 

56. ,,AuBenbau" nacb dem Inhalt der Zeilen 57 f. erschlossen. S. 67 

57 Anf. Die Lesung 1 ihu stammt von Landsberger. Wie 
er mir freundbcbst mitteilt, hat er fiir das folgende ^ keine 
Lesung; seine Ubersetzung ,,Bodenflacbe" ist aber zweifeUos 
richtig. Er scblug mir fragend kippatu^ vor, docb scheint 
mir dies ungeeignet, da es m. W. nur von gekriimmten 
Linien oder Flachen gebraucht wird. Vielleicht ist hi§sat-sa 
zu lesen. Hierzu und zu den folgenden Zeilen s. ZA 40 16, — 

S. aucb S. 140L 

^ Hctamhuru ist Kans. zu mithuru „quadratisch — eig.: mit einandier 
entsprechenden (Seiten) — sein“. Das Quadrat beiBt an sick 
mithartu (s. z. B. Neugebauer, Quellen und Stud. z. Gescb. d. Math., 

Abt. B, Studien, Bd. 1 (1930) 125®), doch wiirde mihirtum> E., zumal 
in ©inem nicht-mathematiscben Text, dieseh Ausdruck wohl zu er- 
setzen vermogen. 

2 [Dann war© cam fiir hi zu lesen; Thompson stellt beide Lestmgen 
zur Wahl. L-] 
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59. „AufriJ3'' nach dem Inhalt der Zeilen 60f. erschlossen. 

60. „GrundriB“: eig. etwa „Flur''. qirbitu sirniverwandt 
mit eqlu (s. HWB 595b), dem gewOhnlichen math. Ausdruck 
ftir „Flache''. Ich stelle die Bauausdrucke der letzten Zeilen 
zusammen : 

muhhu 


^(=: hi^^atu) igamte 

Boden(flache) Wande ^ Dach(flache ?) ; 


hunu 

AnBenbau 
Ian pani ( ?) , qirbitu 
AnfriB ^ GrundriB. 

[Korr.-Zns.: 63. 0. Neugebaner macht mir einen sehr hiib- 
schen Vorschlag zur Erklarung der „Wasserpfl6cke'' : viel- 
leicht habe man die Arche auBen langs einer wagerechten 
Linie ringsum mit Pfahlen oder dergl. „gespickt‘S um das 
Bahrzeng am Umkippen zn hindern. Vgl. die Ansleger an 
Siidseeschiffen.] 

65 ff. Die Anmerkungen soUen nnr im Groben ein Zurecht- 
finden ermOglichen. 

68b. Lies m i-ku-lu-ni^ I"™ (h-ier nattirlioh pi., 

also iqqu) = Ttir^, s. HW 124a. Angenommen, daB alle 
Eanme der Arche durch Tiiren miteinander verbnnden waren, 
so kamen auf jedes Stockwerk 12 Tiiren, also auf 7 Stockwerke 
84 Tiiren. War min jeder Raum mit dem unter ihm Uegenden 
durch eine Palltiir verbnnden, so kamen (6.9 =) 54 Tiiren 
hinzu, es waren also im ganzen — hochstens, darf man sagen 
— 138 Tiiren. Um diese, nnd seien sie noch so groB, zu 
schmieren, wiirde wohl ein kleiner Teil des mitgenommenen 
Ols geniigt haben. Eine ansprechende Vermntnng, daB es 
vorwiegend znr Beleuchtung der dnnklen Arche benntzt 
wnrde, stammt von Jensen. Leider sagt der Text nicht, in 
welcher Weise man fiir Licht gesorgt hatte. 

68 76. Zimmerns Vorschlag (KB 6 I 579f.) [la-ayn Samas rabe 


^ [Der Ventiv bei dieser Lesrnig kanm zu erklaren ; aber auch mqqu 
nicht befriedigend erklart ; niqqu eine Mehlsorte RA 14, 23, 37 ; CT 14, 
49, ^Qd.ni4q[-qu] zu erganzen ? Wertlos Haupt, OLZ 1915, 297. Hg.] 
® Vielleicht bezeichnet iqqu, da aus sum. ig entlehnt, ©ine den 
Sumerem eigentiimlich© Tiirart. 
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zu lesen, laBt sich gemaB den Spnren GETh 46^^ nicht halten, 

Es spricht an sich auch dies dagegen, daB die Arche, wenn 
man diese Erganznng annimmt, schon am 5. Tage fertig 
gewesen ware (Zl. 56), was aus dem Rahmen der im GE tib- 
lichen ZeitmaBe fallen wtirde. DaB Gen. 7 4. 10 als Erist 
ftir den Eintritt der Sintflut gerade 7 Tage genannt werden, 
faUt, weiin anch keineswegs entscheidend, ftir meine Er- 
gMzung ins Gewicht. 

79. Nach Hanpt BA 1 127 und oft. 

105f. Den Plural der Verba weiB ich nach wie vor (KB 6 I S. 69 
496) nicht zu erklaren. 

107. Lies Im iibrigen mit Ungnad 1921. 

126. Bis auf ,,Lippen'" Phantasie. 

128 ff. Hier Glossen vorzufinden, wie man Yorgeschlagen hat 
(mit Zustimmung von Ungnad 1911), liegt m. E. kein zwingen- 
der Grand vor. 

129. Torczyners Ubersetzungsversuch (Sprachtypus S. 38) 
kann ich mir nicht zueigen machen, 1. weil trh I 2 (oder etwa 
IV 1) nicht „auseinander gehn'' heiBt, 2. weil die Sintflut 
auch in 110 und 121 als ein qablu geschildert wird, was ftir 
129 eine Ubersetzung ,, mitten'' unwahrscheinUch macht. — 

Aber ist es richtig wie ich es tue, als I 2 zu fassen ? 

132—135, Die Schwierigkeit, daB Utnapistim den umu S. 70 
sieht, die Verwesung der Menschen sieht, bevor er die 
Luke geoffnet hat, versuchte Jensen KB 6 I 498f. zu be- 
seitigen, indem umu hier nicht — wie es nach den voran- 
gehenden Zeilen (vgl. auch 92) das nachstliegende ware — 
Wetter, sondern „Tag", naplusu „erleben" heiBen sollte, 
weiter durch die Annahme, daB Utnapistim aus der Toten- 
stille ringsum geschlossen hatte, daB die Menschheit zu 
Lehm geworden. Diese Kotausgtoge ftihren aber, wie mittler- 
weile Z. 134, nachdem sie erst richtig verstanden ist (von 
Ungnad 1911), hat erkennen lassen, in eine Sackgasse. Denn 
die EbenmaBigkeit der zerstOrten Erdoberflache durch 
Syllogismus von der Lautlosigkeit her zu erschlieBen, statt 
sie durch Augenschein wahrzunehmen — das ware schon 
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niclit mehr Utnapistim, sondern Sherlock Holmes ! Endlich 
ist das Offnen der Luke und das Einfallen des Lichts (135) 
kein rechter Grund zum Weinen (136), wohl aber das 132—134 
Berichtete. Also sehe ich keinen anderen Weg, als schweren 
Herzens einen ungewohnlichen Eingriff vorzunehmen und 
135 yor 132 zu stellen. Erleichtert wird einem dieser Ent- 
schluJB duroh den Umstand, daB beide Zeilen mit be- 
ginnen. Das konnte veranlaBt haben, daB ein Schreiber, 
dessen Vorlage die Zeilenfolge „131, 135, 132... (also wie 
in meiner Ubersetzung) gehabt hatte, ,,135“ tibersprungen 
und bei der nachsten Gelegenheit nachgeholt hatte. Ein 
gleichartiger Fall: in BBSt pi. II gehoren die Worte u pa-qi- 
ra-an eqli hinter Zl. 5; sie sind dort aber vergessen und dann 
als Zl. 8 nachgetragen worden. — DaB alle drei Tafeln, auf 
denen der beredete Abschnitt erhalten ist (A, B, 0 + hei 
Thompson), die gleiche Zeilenfolge haben, wiegt m. E. nicht 
viel. 

137. Ist dur appi vielleicht nach Cant. 7 5 zu ver- 

stehen, indem die Hase sich zu den Wangenteilen verhalt, 
wie der gewOhnlich vorspringende Turm zu den ihm beider- 
seits angebauten Mauerfliigeln ? ? 

139. Hinter 12 mOchte Jensen „Doppelstunden'' einsetzen. 
Aber es kommt sonst, soviel ich weiB, nicht yor, daB die 
MaBbenennung yerschwiegen wird. Wohl aber ge- 

schieht dies auBerst haufig mit dem gab: denn es „ist das 
tibliche LangenmaB yon den Felderplanen bis in die eigentHch 
mathematischen Texte'' (Otto Neugebauer, Sexagesimal- 
system u. bab. Bruchrechnung II, Bln. 1931, 456 oder AfO 7 
92). Audi GEN XI 57 f. ist das gab, und zwar ausdrucklich, 
als MaBeinheit yerwendet^. Das ta-am (s. dazu Pognon 
JA 1921, 42ff.) mir hier unerklarlich. 

1 <(^ konnte an sich auch als 14 (gab) statt als 10 gar aufgefaBt 
werden; das wiirde fiir die Arche die Gestalt eines nmgekehrten 
Pyramidenstumpfs ergeben, dessen obere Kanten je 14 gar messen 
wiirden, die xinteren dagegen 1 ihu =10 gar. Ein solcher Korper 
wiirde im Wasser immerhin eine gewisse „Standfestigkeit“ besitzen. 
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[Korr.-Zus.: 155/160. Die Gotter zum Orakel kerbei- 
zuliolen ist eine wesentliche Aufgabe des iiiri&'W-Opfers. 
(Langdon RA 12 189) Vgl. insbesondere Zimmern BBR, 

Rit. 89 — PO 7 . 8 : i tu-pa-hi-ra-ma (f. puUhhird) ilani^^^ 
rahuti\^^^, Dieser Hinweis scbeint mir auch ftir die Er- 
klarung von 197/199 niitzlich zu sein. 

157. adaguru lant V R 42 15cd (dazu RA 16 133) = sutu = S. 71 
8, 42 1, also etwa j^KesseP'. 

159f. Landsbergers Annalime (OLZ 1923, 273), eresu be- 
deute ,,Harz'^ hat mich nicht liberzengt. 

181. Eig. : „La 6 los, daU er nicht abgeschnitten werde; S. 72 
txbe Geduld (Jensen), da 6 er nicht 

184 Ende: Bedenklich. 

192 . Dazu Landsberger MAOG 4 313. 

201 . Worth „blast auf ihn'^ S. 73 

210—228. In der Auffassung dieses Abschnitts bin ich 
ganz und gar von Jensen und Landsberger abhangig^. 

220 . Nach V. Soden ZA 40 198^. — ,,Niederquoir': eig. 

,,sich ergofi''. 


Vielleieht gibt demnach diese Lesung das Richtige. Mit der Teilung 
in 7 Stock (zu 2 gae statt zu ^^/^ gae) wiirde sie besser stimmen, 
als die iibliche. 

1 [Die vom Verf. in Anm. 29 seiner 'U’bersetzung mitgeteilte Erklarung 
der Brote-Szene stammt von mir; sie stiitzt sich auf Z. 210: ,,tru- 
geriseh sind die Menschen: er wird (auch) dich betrugen“ (d, h. 
ableugnen, daB er geschlafen hat); hurmmnatl^u Z. 211 sind die 
taglichen {Brod)portionen, die fiir G. bestimmt sind; zu Z. 211 
(214, 224) vgl. LKU Nr. 33, 20: umUina ina igari iissar. Lands- 
berger.] 

^ Zimmerns, Ungnads und Meissners Gleichsetzung der Wurzeln 
u§r und Ur (ZA 81 39S- SPAW 1931, 386ff.) bewahrt sich m. E. 
nicht; KAR Pd hat regelmaBig lu-un-^urvoad a-mai'iar von y^j^a^dru, 
wahi'end doch die entsprechenden Pormen von e^em llHr und UHr 
lauten (vgl. noch KAR 96 Rs. 5 H-Hr). Preilich hat Theo Bauer 
(Asb. II 3) versucht jene Formen lu-un-§ur und a-mah-^ar zu dem 
das ,,einreil3en“, „ritzen“ u. dgl. bedeutet, zu steilen, auf dem 
Dmweg liber ,,spuren“. Mir scheint es weit ungezwungener, ein 
Verbum mit der Bedeutung ,,fahren“ (und eine solche wird ja fiir die 
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S. 75 270b. So nacli 260b und 265b zu erg.? 

278 Ende: geraten. 

279. S. 0. zu I IV 10. 

S. 76 289. Nach Albright, EA 16 189f. Vgl. ^umma mul.kue 

qu{\)4e>'p-tu %m4aS-Hr Vir. 1st. XXVII 29 — 31, erg. von 
Weidner Babyloniaca 6 149 nach Vir. 2. SuppL LXXI 8—10. 

296. Dazu Jensen 650. 

306f. Ob der von mir in der Anmerkung beschrittene Weg, 
Oder ein anderer — oder ob liberhaupt einer znm Ziele fuhrt, 
bitte ich Metrologen zu beurteilen. Versuche mit MaBen 
aus kassitischer oder spaterer Zeit schienen mir ganz un- 
ergiebig. 

S. 77 ZwOlfte Tafel. 

Von umwalzender Bedeutung ftir die Gesamtauffassung 
dieser Tafel ist der von Gadd, EA 30 127ff. verOffentliohte 
sumerische ParaUeltext. Gadd hat in seinem Aufsatz tiber 
das Verhaltnis dieses Textes zu GEN XII wohl alles gesagt, 
was man z. Zt. dariiber an Wesentlichem vorbringen kOnnte. 

[Korr.-Zus. : Der Ereundlichkeit von D. Sidney Smith ver- 
danke ich nachtraglich den Hinweis auf seinen Aufsatz EA 
30 153/168, wo er und mehku fur Blasinstrumente 

erklart.] 

S. 78 Zu Zl. 17 : 5 ,sobald sie es riechen"' : eig. „auf seinen Geruch 
hin‘^ 

S. 80 58 Prasens von uSr (eig. „indem sie nicht ablassen''), 

das objektios bezeugt ist (HWB 433a, 5). 

146. Lies sur-pi ? srp ist, wenigstens in den assyr. Konigs- 


betr. EAR P5-Stellen von niemand bezweifelt) von einer Wurzel 
abzuleiten, die nicht nnr den Radikalen nach mit diesem Verbum 
gleichgesetzt werden kann, sondern deren Kansativ obendrein oft 
dieBecieutnng„freilassen, loslassen, (ent)laufen lassen“ u. a, hat. — 
tlbrigens wird man Ungnad insofern Recht geben miissen, als er 
U-ta^-U-ir und (beides HWB 311a) zu einem Verb mit der 

Bedeutung ,, loslassen “ zieht (also, wiirde ich sagen, zu nicht 
zu i^). 
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inschriften vor 722, das eigentliche Verbum zur Bezeichnung 
des Stadtebrennens. Das Verbrennen von Menscben wird 
nur ganz selten durch diese Wnrzel ansgedruckt (z. B. AKA 
234 26 und an der Parallelstelle AKA 336 108, vielleicbt aucb 
AKA 294 1 1 6 ; hierfiir wird gew5hnlich die Wnrzel qlw ver- 

wendet (die Belege in einer anderen Arbeit). 

163. Su-ku-la-at di-qa-ri: eig. „was man den Topf bat essen s. 81 
lassen“. 

Hierrait mbcbte ich fur diesmal schlieBen, obne auf meine 
Ubersetznngen der snmeriscben GE-Stxicke einzugehen. Ich 
muB mir leider zu sehr bewnBt sein, da6 andere weit eher 
berufen sind sich dazu zu auBern. 

Danken mochte ich aber noch einmal alien denen, dienaich 
bei meiner Arbeit am Gilgamesch~Bpos so freundlich unter- 
stiztzt haben. Ihre Namen sind in der Einleitung zu meiner 
tibertragung verzeichnet. 



Zur 3, Tafel der Serie diri = DIR = siiaku = watru. 

Von A. Falkenstein und L* MatouS. 

In zum assyrisohen W5rterbucli S. 83 — 98 

hat Meissner den Text der 3. Tafel der Serie diri = dir — 
siiaku = watru aus den bisher gefundenen, in der Hauptsache 
den Grabnngen der DOG in Assur entstammenden und noch 
unver5ffentlichten Bruchstucken zusammengestellt. Bei der 
Nachprufung und Erganzung seiner Ergebnisse stand uns 
auBer den von ihin benutzten Hilfsmitteln ein neues Photo 
des Textes Ass. 11884 (Meissners Text G), dessen Original sioh 
jetzt in Konstantinopel befindet, zur Verfiigung. Durch 
dieses Photo wird jedoch das schwer zu lesende Grabungs- 
photo Ass. 2705 rdcht uberfliissig, da dieses an zahlreichen 
Stellen die Tafel in besserem Erhaltungszustand wiedergibt. 
Ein (von Meissner nicht verwertetes) Exemplar unserer Tafel 
ist vielleicht VAT 10940, das dann zur dreispaltigen Rezension 
zu stellen ist. Es lauft parallel zu Z. 62 — 72; die Reste der 
drei weiteren Zeilen bieten jedoch einen abweichenden Text. 
Zu den Zeilen 47 — 52, die Namen von Musikinstrumenten 
auffiihren, hat uns Landsberger auf den unveroffentlichten 
Text K. 2028 (7. Tafel der Serie HAR-ra = huhullu) auf- 
merksam gemacht. 

Der von MeiBner vorgenommene ZusammenschluB der Texte 
VAT 10376+10381 und VAT 9711 ist nicht moglich, dabeide 
Texte, obwohl nahezu an der gleichen Stelle abgebrochen, 
sich nicht zusammenfiigen lassen. Die vierspaltige Rezension 
der Tafel war danach in Assur zum mindesten in drei Ex- 
emplaren vorhanden. Im folgenden sind VAT 10376+10 381 
als Aj und VAT 9 711 als Ag bezeichnet. 

15. Der Zeichennamen in A^ ditto( = giSyhi-h-da-ku zu lesen. 
16a [gi-es-pu | | ditto (= giSy-gis-pu-u | t\il-paYnu] 

-nu nach B. 
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16b. Ai enthalt noch Reste desZeicbennamens [ditto(= giSy 
gis]-pu-u (von Meissner irrtumlich zur folgenden Zeile ge- 
zogen) ; da in B in der akkadisohen Spalte nur Raum fur 
das Ditto-Zeichen oder sxj-u ist, ist die Zeile mit grofier 
Wahrscheinlicbkeit zu [il-lu-ru | [ ditto(=gfi^)- 

giS]-pu-u I sv-u} zu erganzen. 

17 a. Vom Zeicbennamen in a nocb die Reste [xxx]~fe-[x] 
erbalten; in Verbindung xnit den Z. 18 f. genannten akkadi- 
scben Entsprechungen ist wobl als Ideogramm si§bab. 
GAL zu erganzen. Derm si^rab.gal ist Idg. ftir mardapu 
(Landsberger, ZA NE. 7, 230), dieses aber Synonym von 
malutu (Meissner S. 50); bestatigend unten S. 166. Wenn 
in B diese Zeile vorbanden war, kann recbts nur §u 
ergtozt werden. 

17b bietet anstelle des zu erwartenden nardapu vielmebr 
ndr-da-mu (durcb Ag und B bezeugt). Wir werden niobt 
umbin kOnnen, bier einen alten tJberlieferungsfebler an- 
zunebmen, denn mit narddmu, das nacb seinen Ideogram- 
men (HWB 614b; SL 461, 134) von redu berzuleiten ist, 
bat unser Wort nicbts zu tun. 

20. In der sumeriscben Spalte ist gis-erin als Equivalent zu 
akk. gisrinnu einzusetzen. 

22. GemaB §L 637, 329 in der sum. Spalte ut-tu-ku zu 
erganzen. 

giSgiu * 

25 [u]-nu I ' X 1 ditto( =giS)-si-ir-min-na-b%-gi-hm- 
SIR 

mu-u I 6itto[=u-d'ip-gu). Das Ideogramm nach dem 
Zeicheimamen zweimal sir gekreuzt (niolit, wie Meissner 
fl.nm’mmtj bulug); schon richtig bei A. Deimel, SD* I 
Nr. 371b. Einen weiteren Beleg fur dieses Zeichen 
notierte Langdon, RA 15, 109 (vgl. JRAS 1933, 859): 
den Namen des Sebiffers Eas: '^{Nin- x + ab, s. auchRA 
20, 98 III 3.1) 

[gis. X = edigu (Var. vAngti) auch AOTU I 1, 68, 24; li. x. da = 

^arvL HWB 560 a (beides naoh Photo). Hg.] 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VIII (XLII). 
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28 ff. lid- da | si*§1.dis | ditto (= gis)-M-dU-Se-lc\u\ | [li- 
-ty,-i]c-tum. Die Erganzung der atkadischen Spalte nach. 
B und auf Grand der Gleichungen m mit der Lesung 
lid = litiktu (SL 231, 37) und = ditto (= litikti) 

BA 21, 141 (entspriolit unserer Z. 31). Zur Erganzung 
der folgenden Zeilen kommen nach dieser Parallele, und 
den Besten in B die Synonyme \ma^taq\tu, {meSlq\tu und 
[namanytu m Betracht. Vgl. auoh SL 420, 31 sislid.da. 
DA = maltaktnm (TU Nr. 36 III 14). Zu litiktu ist noch 
zu beriicksichtigen SLT Nr. 3 III 24 — 26 si^lal.a 
= na-am-za-qu; = i-si li-ti-ik-tim. SLT Nr. 248 I 8, 
ebenfaUs litiktum; ebd. Z. 10 latakum, leider ohne sume- 
rische Ideogramme. 

31 In der akkadischen Spalte litiktum zu erganzen; s. zu 28. 
Hinter Z. 32 fehlen 4, nicht 3 Zeilen. 

42 Meissners Erganzung der akkadischen Spalte zu \jpi-it-nu'] 
durch G, das noch [x ^ynu bietet, bestatigt. Der von 
ihm eingesetzte Zeichenname 6j.tto{=giS)-\i-gi-'pi-rig-ga- 
ku'\ ist dagegen kaum zutreffend (vgl. Christian, MVAG 
18, 1 S. 87 [und WZim 41, 147, K.-Z.]). 

43 In der akkadischen Spalte wahrscheinlich §tr zu er- 
ganzen, wie die Spuren und die Baumverhaltnisse in G 
nahelegen, also za-an-na-ru. Danach in 

44 sioher nicht in der akk. Spalte [za-anj-na-ru zu er- 
ganzen was die Spuren in G auch ausschlieBen; vieU. 
an{ \)-nar-ru. 

45 Die aliadische Entsprechung wohl [tii-in-dur-u zu lesen, 
sicher nicht 

46 In der akkadischen Spalte in G sicher MAR-ha-du-u. 

47 [tu]n-ga[l] j dBN-.Ki | ditto (= giS)-en-ki-ki = 
tun-gal-lum; vgl. K. 2028, rechte Kol. 11—12 gi®tun-gal 
= SU; gi^itto (= tun-gal)-^En-ki-ga = §tr. 

48 Das Ideogramm gis jg^ sicher; der Zeichenname 

lautet in G ditto(= gi^)-e-zi-na-ku, ebenso in Aj, wo noch 
ditto (= giS'-e-zi-lx x] erhalten ist. Nach K. 2028, 13 
gi^itto (= tun-gal )-<3En-zu-na = Itr ist jedoch das 
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Ideogramm in sis ^ek.ztj zu verbessern; dazupafit dann 
auch der Zeichenname. Die sumeriscbe Lesung ist, wie 
in Z. 47, tun-gal. 

49 [ur-za-ba-bi“t]um | sis ^nin.tjbta | ditto (= giSyin- 
ur-ta-hu | ur-za-hi-tum, Ag bat die Var. \ur-z]a-h\a( ?)- 

statt -ha- kommt auch -ah- in Frage. Er- 
ganzung nach K. 2028, 17 — 18; siSur-za-ba-bi-tti 
= [STJ]; sisditto ( = ur-za-ba-bi“tu)“^Nin-u[rta] == 
[SIX]. Zu vergleichen ist SLT Nr. 139 11 7 (Liste von 
MusjQkinstrumenten) siSur“Za-pi( ?)-tu(?). Der Name 
dieses Musikinstrumentes gebt auf den K5nig vou Eascb 
Ur-^Zababa zuriick, der in der Serie An = ^Anum 
vergottlicbt als gtjd.bijb des Ninurta (OT 24, 8, 5; 
Deimel, Pantbeon 1241) fungiert. 

50 [xx]x I siSbalag.tub I ditto (== gii)-pL-lah-tu-ru-u | 
817-^6. Dasselbe Ideogramm aucb in der nacbsten Zede. 

51 Zu sepltum vgl. Macmillan, BA 5, 564 (K. 3600 18); die 
sumeriscbe Lesung ist wobl [se-bi-t]uin. Zu ver- 
gleicben ist mit Langdon, AJSL 39, 1689 das mebrfacb 
belegte Musikinstrument sa-bi-tum, Var. sa-bi-tum, 
(SLT Nr. 139 II 5 == Nr. 175, 5; OEGT 1 Nr. 1 II 29 und 
die Duplikate UMBS 10, 2 Nr. 20 Es. 9; TRS Nr. 94, 
Rs. 61; Nr. 62, 21; BIN 11 Nr. 23 I 31 [sa]-pi-tum. 
A. Deimel, SL 427, 18 natlirlich in sa-bi-tum und 
mi-ri-tum zu korrigieren. 

52[za]-me-in | | ditto (= giSyuh-da-la-hu \ sa- 

am-mu-u. Zur Begriindung dieser Erganzung s. Lands- 
berger, unten S. 155. 

53 Die sumeriscbe Ausspracbe ist [gis-s]u-gal. 

54 Das Ideogramm lautete ziembcb sicher siSsl.Miisr.i)!, 
Scbwierigkeiten macbt allerdings der Zeicbeimame. 
Sicber ist ditto (= gis)-Sd-me-in-:s.i^-Xrhu\ die drei un- 
sicberen Zeicben sind wobl als das fiir m zu erwartende 
sal (liber Rasur) -kud-da- zu deuten. 

55 [xxx I s1SsJA.m[if.ta]r | ditto (= gihysa-wi6-iifii-s%\ry 
lu-u I ti-hu-lu-u, [Vgl. SL 384, 20. Hg.] 


10 * 
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56 [xxx I si^sl.MiN.KASKAL | ditto {= gisySa-me-i^n- 
has-ha-la-hu | ti-hu4u-%. Die Zeile 57 ist zu streichen. 

64 fehlt in G. 

65 C hat in der akk. Spalte ditto (= Mslsu), 

70 Meissners Lesnng pu-uh-ku ist richtig, nicht mit Deimel, 
SL 296, 76^ pusiqqu; so schon Gadd, RA 30, 138. 

71 C bietet als Ideogramm gleiohfalls aESTiJ.KAR.nxj, 
ebenso (irrtumlich) anch in Z. 72 fiir OESTti.KAR. 

73 0 bietet als sum. Lesung gis-dib fiir gis-dub. 

70 — 84 Vgl. zu diesen Zeilen^ das S^-Syllabar K. 4246 + K. 
4196 = ZA 20, 429 Z. 17—22: gu-ug | gug | za-gu-la-ku | 
el4u\ ebbu; Tiam-ru; =sa-an-tum; =ni-qu-u; ^Bn-nu 
und den teilweise zu S® parallel laufenden zweispaltigen 
Text VAT 14266 11 2—7: gug = eUu; = en-bu\ = nam- 
rum; = sa-an-tu^'^.)*, = \n\i'-\p[\u--u\ == Bn-nu\ = [sa]- 
ka-hu. Das Zeichen kak in Z. 81 unseres Textes ist 
sicher, so daB diese Zeile nicht mit niqu in zusammen- 
gestellt werden kann. 

96 Die Lesung des Zeichennamens in Ag ditto (= ia-zaytu- 
ma-ku ist sicher. Vgl. dazu den Lautwert tum^ des 
Zeichens isriM. 

98 Das Ideogramm nach Ag sicher -^4 zajb, der Zeichen- 
name lautet ditto (== ia-zayib-ba-ku, so schon richtig 
A. Deimel, SL P 586; 11 229, 36. 

106f. Zu den Gottemamen vgl. LKU Nr. 8 Vs(?) 4 [^za. 
g]u-ba3xjH und vielleicht auch ib. Rs. 5, falls dort -bi 
Glosse und zu s u - b i zu erganzen ist . Dann wiirde einmal 
^IBar zu erganzen sein. 

108 Dahinter fehlt eine weitere Zeile. 

109 Das Aquivalent in der akkadischen Spalte ist <iDu[mu]~ 
z[i]; vgl. dazu 11 R 50 Rs. IV — V 12 = Weissbach, 
ZDMG 53, 658 id-^^-^^suba — mr ^Dumu-zi. 

Ill Die sumerische Lesung lautet auch nach G za-ba-lam; 
der Zeichenname in Ag und G, wie zu erwarten, za-mus- 


1 Die Liicke zwisohen Z. 80 uad Z. 82 betragt (nach Ag) 3, nicht 1 Zeile. 
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la-an-gu-nu-u-es-gu-nu-hi-hu. Die akkadische Ent- 
sprechung ist nattirlicli nach. SAI 9004: s^^za-ba-lam = 
su-fa-lu %VL su-p\a-lu^ zu erganzen. 

112 Die akkadischeLesung wokl zu UAh-h\a4u] zu erganzen. 

113 Das Ideogramm ist in A und G, wie Meissner in der 

Anmerkung angibt, a.mxjs.di, nicht za.muS.di ge- 
schrieben. Die Schreibung der beiden Texte ist be- 
rechtigt, wie ein Vergleich mit dem Zeiohen hits x a + di 
(SL 103b) zeigt, Diesem kommen ntolich dieselben 
sumeriscben Lesungen (se-e, hal-ba, a-ma-gi [so CT 
12, 11 IV 2 und danaob wiederura OT 12, 28 II 33 zu 
verbessern], ma-a-bi neben anderen) und akkadiscben 
Entsprechungen zu, nanxlich : lc 2 issu (dies sioher aucb in 
A und G die erste aldradiscbe Entsprechung, da G hinter 
dem Zeicbennamen noch. die Trennkeile zeigt) ; ndhu (die 
von Meissner ?)-[.. .] gelesenen Spuren gebOren 

zur nacbsten Zeile und sind na-a-hu zu lesen); pasahu, 
Mlpu und Surlpu). VgL VAT 13100 II 12 — 13 (Serie 
ERIM-HTJS — anantu ) : a-mus ^aibi di = [ x x x x x ], 
A.Mtsa'-ma-glDi = [x x X X x]. 

115 Die akkadische Entsprechung pu-ul-[xx], vielleioht zu 
pu-ul-[hu] Oder pu-ul~[}iu-tu] zu erganzen. 

132 nur bi-ib-lu in Ag liber Rasur, sonst keine Spuren. 

140 In C beginnt Kol. Ill mit Z. 140; Z. 141f. fehlen in 0. 

145 a In G feblt as-sir, vielleicht aueh in der vorhergehenden 
Zeile e-li, wofiir (wohl irrtumlich) mu-uh-hu wiederholt 
zu sein scheint. 

145 b Ag, E und G ftigen die von Meissner ausgelassene Zeile 
qaq-qa-du ein. 

146 G bietet qab-lat ditto{=qaqqadi)] E ist danaeh in qahlat 
qaq-qa{\ydi zu verbessern; C liefert die beachtenswerte 
Variant e qablaf^ qad-qa-di, 

148 Aj hat sa-a-hi-ip bu-n^ ?) [ditto pa-ni]; G sa-M-ip \bu'-n%\; 
C wohl si-hi-ip pa-ini']; vgl. dazu Landsberger S. 162f. 

160 Die akkadische Entsprechung lautet ta-as-sis-tu. 
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163 Der Zeichenname lautet a-a-gis-tu-ra-gi'-m-al-Su-ku-di-ri- 
gu-u. 

167 Das letzte Zeiclien der akkadischen Entsprecliiing ist 
-hu, nicht 4i. 

172 0 hat die Variante ta-as-ku-u m. S'asku. 

173 C hat die Variante Sa-ba-a-hu zu Samahu. 

182 Deimels Lesung des sumerischen Aequivalents i-ra-ru- 
gal statt i-su-rn-gal (SL 381, 186a) ist wegen CT 12, 
28, 33 unmoglich. 

183 Die sumerische Aussprache des MuBnamens ist nach Ag 
i-d^ir-en-gal; so anch in B, wo die von C. Thompson 
kopierten Zeichen unschwer in die nenbabylonische Form 
von dar verbessert werden kormen. i-d^r-en-gal ist 
Nebenform zn sonstigem iderenga(l), itnrungal (s. 
dazu Poebel, ZA NF 4, 93f .) ; dazu paBt anch die Variante 
der vorhergehenden Zeile i-sn-ru-gal. Zum Wechsel 
zwischen Dentalen nnd Sibilanten im Sumerischen vgl. 
Poebel, Gramm, § 69. 

189 Das Ideogramm lautet nicht 

192 Als sumerische Lesung ist id-kisi oder eher i-ki-si und 
analog dazu in den folgenden Zeilen i-zu-bi einzusetzen. 
id-kisi^ in SLT Nr. 216 VI 11 belegt. 

196 a Die akkadischeEntsprechung ist nach Ag und G mi4i-ir- 
turn; vgl. dazu CT 12, 10 II 22: zu-bi | zubi (= pap + 
irl) I m44)u ^ mi4i-ir4u ^ gam4um ; auBerdem (CT19,2 
Rs. 11 (K. 4256) [zu]bi = mi4ir-tu, im selben Abschnitt 
^%al.h:al.la und za-i-hu (die Ideogramme sind nicht zu 
erganzen). 

195 b Die akkadische Entsprechung lautet i-zu-hi-tu, wozu das 
analog© i-ki-H-tu von Z. 192 zu vergleichen ist. 

196b Die von Meissner ausgelassene Zeile lautet [. .]-ta-an | 
^^u.MUi) [ ditto-ditto-ditto-ditto (= a-a-Sa-la-gah-ba-ku 
hal -la- i-guh )-nu-n \vr-u] z-H-ki-si- [ma-ku\ -ka-dS-i-gvh-gis- 
fu-y. (in G fehlt -u) [ x 4a-nu, Die akkadische Lesung 
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des HuBnamens ist naclidenSpureniiiAiund G-vielleicht 
lahr-ta-nu (im Sumerischen daim lah-ta-an einzusetzen), 
wobei auf das abnlicbe Zeicheu lahtan (SL 394b) iiiii- 
gewiesen werden Jcaim. 

198 Die aklcadische Lesung lautet nacb G ap-la-kat-tu. 

199 Die Zeile ist vollstandig herzustellen: [se-es-s]e-ig | 
iitiEtrXTTJ.TTRTrXTtr I ditto-ditto-ditto-ditto(= a-a-Sa- 
la-gab-ha-ku-Ml-la-i-gub)-M-giS (in fehlend) -gal-la- 
ku-hu-du-uS-min-na-hi-i-gvh \ §\jr-e\Me-ik-tu. Das Ideo- 
gramm des DluBnamens ist auf dem Grabungsphoto 
Ass. 2705 deutlicb erkennbar. Danach ware wobl als 
Zeichenname ditto-ditto-ditto-ditto-sd-g'is-g'aZ-fos-AiM-jM- 
du-itM-i-^vh-min-rM-hi zu erwarten. Zur Bestatigung der 
Lesungen sei auf UBUXTir mit dem Lautwert segg 
(SL 39, 2) und SAI 550 = SL 39, 4 [se-]es-si-ig | trBTj XTtr. 

TJEuXTir^i I [ ] bingewiesen. Die akkadische Ent- 

sprechung dieses Stadtnamens ist wobl mit dem Elufi- 
namen SeSSektu identisob. SEGg-SsOg als Steinname in 
CT 6, 12 B 36— 37 a belegt. 

200 [na( ?)-r]a( ?)-an | ^dDUB-KiB | ditto-ditto-ditto-ditto 

■( =a^ar-Sa4a-gabd}a-ku-kM-laj-i-gvb)-du-ur-kip-pi-1cu \ na{\)- 
m{ ?)-«». Aj bat im Zeicbennamen vor -du-ur feblerbaft 
i-. Aj bietet anscbeinend bei der sumeriscben Lesung 
die Variante na(?)-la-an. Zu diesem FluBnamen vgl. 
Landsberger, ZDMG 69, 502; Tbureau-Dangin, Cbrono- 
logie 63; Gadd, Early Dynasties 79; UMBS 1 2 Nr. 43, 34; 
EA 30, 120, Nr. 7,9; DTJE..KIB als Steitmame'in SLT Nr. 
88, 9 = Nr. 179 IV 1 = Nr. 186 I 5. 

201 Die sumeriscbe Lesung lautet nacb A^ und G x-nu-ur, 
vielleicbt e-nu-ur zu lesen. Im Zeicbennamen entspricht 
dem Zeicben KU in G e-Se, nicbt e-e^. 

202 In G von der sumeriscben Lesung wobl noch [. .]-ri er- 
balten; gewiB zu [su-ba]-ri zu erganzen. 

203 Die Reste der sumeriscben Lesung in G nacb SAI 8994 zu 
[tu]-ba zu erganzen; vgl. fiir a.ha'£ 1 = Tuba E. Unger, 
Babylon S. 92. 
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1 . iMahhu. 

Ein miveroffentlichtes dreispaltiges Vokabular aus den Grabmigen 
dcr Deutscben OrientgeseUscliaft in Babylon (BE 33795), das in der 
ersten Spalte die Emesal-Lautwerte, in der zweiten die im Haupt- 
dialekt iiblichen Ideogramme und in der dritten die akkadiscbe tJber- 
setznng bietet, enthalt auf der Vorderseite Zeile 6 die Gleichung; 
[x-m]n-un-si | PA.TE.SI \ U-[ialc-'ku\. Da die vorhergehenden Zei- 
len die Gleichungen 4 [u-mu]-un | LUGAL | h\e-lu\f 5 [u-mu]-un 
I LUGAL I (Erganzungen nach V K 36 II 11—13 = CT 12, 

1 II 11 — 13) bringen, liegt es nahe, Zeile 6 zu [u-in]n-un-si zu er- 
ganzen. Die Richtigkeit dieser Ergtozung ergibt sich aus den neuer- 
dings von Ch.-F. Jean E.A 30, 147 zitierten, aber nnrichtig gedenteten 
Belegen aus SK Nr. 11 Rs. II 11 (Emesal) u-mu-un-si-lSribru^i^l, 
V R 52 I 12 umun-si-Nibru^l und dem nacli Analogie von SK 
Kr. 101, 18 zu erganzenden Paralleltext TCL 15 Kr. 4, 3 [ii-mu-im] 
PA.TE-si-Nibru^ (aus Raumgriinden vielleicht eher [nmim] pA. 
TE“Si einzusetzen). Zur weiteren Bestatigung sei auf St. Langdon, 
Babylonian Liturgies 70, 7 = 92, 7 = SBH 132, 26 umun-si-gal und 
SKNr. 101, 18 PA.TE-si-mak fur sonstige PA.TE.SI-gal 

und PA.TE.SI-naak hingewiesen.^ 

AUe bisber angefuhrten Stellen sind im Emesal-Dialekt abgefaBt 
— auch die in der vorliegenden Form kaum richtige Gleichung VR 
36 II 15 = GT 12, 1, II 15 u-mun | UIVIUN | iS-^ak-ku gilt wohl nur 
fiir den Emesal-Dialekt. Da das erste Element des Wortes umun-si 
sicher umun = belu „Herr“ ist, wie besonders die Aufeinanderfolge 
der oben zitierten Zeilen aus dem Babylon -Vokabular BE 33795 zeigt, 

^ Die auf Grand von IV R 21* Kr. 2 Rs. 8 aufgestellte Gleichung SI 
= iS^akku (vgl. Br. 3385; §L 112, 10) ist gewilS unrichtig, da an 
dieser Stelle entweder die akkadische Ubersetzung von umun-si- 
gal durch belu iS^akku rab4 ungenau fiir einfaches iMakku rdbiX 
steht Oder (weniger -wahrscheinlich) im Sumerischen umun-si-gal 
haplographisch aus umun-umun-si-gal entstanden ist. Deimels 
Erganzung von CT 19, 12, Rs. 11 (K. 4143) SI = ^^-[x] zu i^^akku 
(SL 112, 10) ist unbewiesen; sie paBt auBerdem nicht zu den Raum- 
verhaltnissen. 
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ist jedoch mit grower Wahrscheinlichkeit im Hauptdialekt statt des 
Emesal-Wortes umun- das dort entsprechende en- einzusetzen. 
Die Lestmg von PA.TE.SI ware demnacli im Hauptdialekt en-si. 

Die so erschlossene Lesung en-si wird dadurch bestatigt, daB das 
akkadische Aquivalent ii^ahhu, wie Landsberger erkannt hat, ein mit 
der Endung -akku von sumerischem en-si abgeleitetes Lehnwort ist. 
Zur Begriindung dieser vielleicht etwas gewagt erscheinenden Be- 
hauptung: 1. Assimilierung des n von en und Aussprache mit i, wie 
sie die G-leichung en-si > i§§alchu voraussetzt, liegt vor in der durch 
Grlossen und Eigennamen bezeugten Aussprache illil fiir ^en-lil 
(Belege zusammengestellt von F. Hotscher, Ellil 3^ ; beachte auch die 
griechische Wiedergabe durch ’IXXivoi;) ; 2. Wiedergabe des s- 

Lautes im sum. en-si durch s im Aldkadischen : Wahrend sum. s, in 
den Glossen und den Lehnwortern stets durch s wiedergegeben wird, 
(vgl. z. B. s 4 -mah > su-luh > mus-hus > 

miissen wir fiir sum. s folgende Falle unterscheiden : 
a) durchgangige Wiedergabe durch akk. s, z. B. sa-pitr = saparrUi 
sa -gig=5aHA;fct^,kisal=ife^saZ^'W, sag-kud = sankuUu; dup-sar — 
tupsarru, mu-sar = musariX; b) Wiedergabe sowohl durch s als 
sila = sulUf aber II H 62 cd 69f. ; pisan = pisj^annu, bar-si = 
parsjHgu; c) Wiedergabe durch si -gar = Hgaru^ sanga = ^angiX, 
sahur = §uhurratu^ suhur = hohuru (in hit ^.), hur-sag = hurSanu 
(dagegen in der als nom, pr. betrachtetenBezeichnung der Ordalstatte 
= hursan)'^, ur-sag = v/ridnu, sa-sal = Sa^allu; sag-x = SassuhJcu 
(v. Soden, ZA NF 7, 234), esi(g)^eH wir werden in der 

Annahme nicht fehlgehen, daB die unter c) gebuchten Belege die 
alteste Lehnworterschicht darstehen. Die verschiedene Wieder- 
gabe des s von sum. sa und sag erklart sich am einfachsten aus dem 
verschiedenen Zeitpunkt der Entiehnung. 3. Da die Endung 
~a{u)'khu auf das sumerische Genetivelement -(a)k zuriickgeht, er- 
scheint sie ausschlieBlich bei Lehnwortern, die eine sumerische Genetiv- 
verbindung enthalten (vgl. z. B. von den bei P. Leander, Sumerische 
Lehnworter S. 71 aufgefiilirten Beispielen ^-dumu-(k) > edimuhhu; 
zag-mu-(k) > zagmukku; su-dingir-ra- (k) > Sudingirrakku; auBer- 
dem etwa nu-es > (Delitzsch, Sum. Gr. S. 15), s5.(g)-dub- 


^ hur-sa-a-ni jedoch ZA 24, 169,10. 

2 d) FMe, in denen schon das Sumerische zwischen s und s schwankt 
(s. Poebel, Gramm. § 38, wo aber die Beispiele mit s am SilbenschluB 
ausscheiden miissen) ; dazu muns /sub, s/suzbu, s/sa(g) „gut“, 
s /subur und die folgenden Belege); s /santag = 

8 /sah — ^ahiX, s /sag -bar — sjiapparu; s /sukal = sukallu, aber 
iu-ka-al-lu-um CT XV 2 VII 5. 
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hQ.~{k.)y Mnddbakhu [dazu B. Landsberger, ZA NF 7, 189]). Das 
sich hinter der Sclireibmig PA.TE.SI verbergende sximerische Wort 
ist tatsaohlich eine Genitivverbindung, wi© zalilreich© Beleg© aus alten 
sumerischen Inscliriften beweisen.^ PA.TE.SI also = „Herr des si‘‘. 
Auffallig ist nur, dajB sum. en-si-ak, das schon friih zu 0nsi(k) 
wurde, roit Erhaltung des Vokals der Endung ©ntlehnt wurde, da 
nacli Analogie der oben erwahnten mit u ©ndenden Worter (vgl. 
edumukhu) zu erwarten ware, dafi vielmehr i durcbgedrungen ware. 
Aber der einzige analoge Fall einer Entlelinung, db-za(g)-mi-ak 
= ahzamaJcku (s. unten S. 157) liefert eine genaue Parallel©. 

Die wohl nur scheinbare Homonymie von ensi mit EIST.ME.LI = 
ensi = §dHlu wird man ©bensowenig als Gegenargument gegen die 
hier aufgestellte Lesung des Ideogramms PA.TE.SI anfuhren wie die 
daraus sich ergebende, noch unaufgeklarte Gleichung PA.TE = ©ng. 
Folgender Erklarungsversuch konnt© ihr gerecht werden: PA.TE-si 
ursprunglich „Aufseh©r des si (Verbum) des TE (Gegenstand)“, da- 
neben Kurzbezeichnimg „IIerr des si^;^ in der Spraclie hatte sich 
dies© Kurzbezeichnung allein durchgesetzt, wahrend in der Schrift 

der ursprxingliche Titel sich erhalten hatte. 

^ A. Falkenstein. 

1 SAK S. 46f.: IJrukagina, Kegel A 5, x 1 — 2 gan-PA.TE.SI-g 6 
nig-PA.TE,SI-g6; Kegel B 4, 10 — 11 ki-sum-ma-PA.TE.SI-ka; 
ib. 5, 2 erim-PA.TE.SI-ka-g 6 und vor allem Kegel B 7, 5 — 10, 
wo 6-PA.TE.SI-ka gan-PA.TE.SI-ka-g 6 mit 6-nam-dumu 
gan -nam-dumu-g 6 zu vergleiohen ist. Ebenso Kegel B 9, 7 — 18 
4-PA.TE.SI-ka gan-PA.TE.SI-ka-ka parallel zu 4-nam-dumu 
gan-nam-dumu-ka. Oval© Platte 2, 17 PA.TE. SI- g 6 als Sub- 
jekt; ib. 3, 2 parallel zu sukkal-le abgal-le. PA.TE.SI-g6 als 
Subjekt auch Gudea Zyl. A 12, 21, unsicher 8, 8. Abgesehen von 
der Feststellimg, daB PA.TE.SI eine Genitivverbindung enthalt, 
ergeben diese Belege mit Sicherheit, daB der sumerische Lautwert der 
Zeichengruppe vokalisch ©ndet, eine Bedingung, der die von A. 
Poebel aufgestellte Lesimg des Ideogramms *(n)isag (s. OLZ 1915, 
134 Anm. 1; ubernonunen von Fortsch, MVAG 21, 27; Schroeder, 
OLZ 1919, 74; Schott, OLZ 1930, 882) nicht geniigt. Poebel erschloB 
diese Lesung durch die Kombination von U^akku mit nisag = 
nisakku, nisag gu (= a§aridu, reHu etc.). 

2 Die Verbindung TE-si als Verbum eompositum findet sich mehrfach 
in alten Weihinschriften aus Adab (LuckenbiU, Inscriptions from 
Adab ISTr. 18 11 2; 19 II 2; 20 II 2; 21 II 2; 22 u. R.). Sie durfte 
wohl die Erklarung unseres Ideogramms bieten. Dagegen diirften 
damit kaum zu kombinieren sein die Stellen spaterer Quellen, an 
denen temen — si(g) = „Aufschutten des Grundes (eines Tempels)“ 
vorhegt: Deimel, SL 295, 145; OECT 1, Tf. 1, 22 (und ParaUeltexte) . 
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2. Aus der 3. Tafel dib = siiaku. 

(Meissner, BAWb 2, 85ff dazu Falkenstein und Matous oben 144:ff .) 

a) Z. 52. 

sammu ist die Lesung des Idg. gig.zAG.SAL; es ist aus sum. za(g) - 
ml(n) entlehnt, vgl. K. 945, 3 (RA 17, 119): [gis (Gl. x]-za-me-in) 
DUB.zAG.SAii = dup sa-am-me-e^ . 

Wie sowohl za(g)-min als ar, ar-ri (§L 306, 21d, wohl aus ar-i) 
= tcinittu sind, ist gis.ar.ri ©in Synonym von gis .za(g) .min, 
dalier unsere Zeile: 

[z a], me. in = gis.dr.ri = sa-am-mu-u; 

vgl. auch K. 2028 II, 23f. gis.za(g) .min. dlnan[na] (Lesung 
weggebroclien), darauf folgend gis.ar.ri.[‘3-Inanna]. 

Weitere phonetische Schreibungen: ^^sa-am-me-e KB VI 2, 

110, 25; M sa-am-me-e OT 14, 47, 42339, 4; M ^^sa-am-me-e 
zammeri GCCI 2, Nr. 24, I®; za-ma-ri sa-am-me-hi EAR 135, Rs. 10. 

Reiches Belegmaterial fiir das Musikinstrument sammu bei Deimel, 
SL 332, 128 und Howardy 272, 1021. Es wurde bei den Triumph- 
ziigen der assyrischen Konige gespielt, danach kann man eine kleine 
Harfe oder Leier darin vermuten (vgl. die Abbildungen bei Meissner, 
Bab. u. Ass. 1, Nr. 10 und 122^) ; vielleicht ist es aber auch allgemein© 
Bezeichnung fiir Saiteninstrument, deim nach K. 2055 Rs. I 10 
(II R 26, Nr. 1, Rs. 13, 191) ist [sa.]a = pi-it-nu M zag.mIn d. h. 
„p. im Sinne eines Saiteninstrumentes"®. 


1 Die vorhergehende synonyme Zeile, wo anscheinend sa-en (statt 
za-me-in) = zag .sal ist, nicht klar . 

2 Fiir dieses Musildnstriunent vgl. LTBA 1, Nr. 20, 2ff. = 22 I 7£f., 
fortgesetzt durch K. 4249 (CT 18, 46); dessen Z. 5 = K. 16156, 7: 
i~nu ra[b-ba-a-ti]; K. 4214, Rs. 5 (CT 18, 2). 

® Graphische Spielerei in der Schreibung des PN f Gi§.ZAG.M±isr-m-is 
ADD 396, Rs. 7; lies Sammu-ra-ma (!) ? 

* KAR 307, 3 wird die Hand eines Gottes mit einem sammu ver- 
glichen; danach vermutete Ebeling, Tod und Leben I 34 eine fiiaf- 
saitige Harfe. 

® Vgl. Zimmern, Lipit-Istar 6ff. — In pitnu vermutet Meissner, Bab. 
und Ass. 1, 334 die Laute; jedenfalls war es ein einf aches (wohl 
das einfachste) Saiteninstrument (aber nicht „Saite“ selbst), drei- 
saitignach K. 16156, 6: [gis. x.] sa. 3 = pit'-n[u'\\ Saiteninstrument 
auch an der von Dossin, RA 30, 101 miJSverstandcnen Stelle Sm. 9 
II 24: {^umma Adad plsu) klma pitni iddi (vgl. Vir. Adad XI, wo der 
Dormer u. a. mit (demKlang) von halhallatUi lilissu verglichenwird) ; 
[die Erklarong von p, durch M xjb( ?).mubub noch unklar]. Damit 
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Sowohl „Saitenspiel“ wi© „Lobgesang“ ist auch bier ist 

aber das Zupfen der Saiten ((|;aXX£tv) primar, wahrend bei sum. 
(gis.)za(g).min und ar in der erwahntenDoppelbedeutung (=tanittu 
und scimmu) der Lobpreis (von Gott oder Konig) urspriinglich zu sein 
scbeint^. 

ab.zag.mi(n) CT 20, 33, 86f. und 95f.; BUM 4, Nr. 13, 37 erweist 
sich sonach als identisch mit dem daraus entlehnten ahzam[m)ahTcu 
AfO 4, 74, 13 u. 75, 4, dazu Weidner S. 78 u. 80, wonach die Stern- 
bilder des Krebses und des GroiBen Baren die Form eines a. haben. 
Dies befiirwortet unseren Deutungsversueh, der in der ,,Kuh des 
Saiteninstruments“ eine Anspielung auf bauchige Gestalt und somit 
eine Art Laute vermutet^. 

b) Z. 113--119 (vgl. oben S. 149). 

Die Synonyma von „Kalte“. 

Die Reihe husUf halpu, ^urvpu (zu der unsere List© noeh mammiX 
hinzufiigt) , alle mit gleichem aber verschieden zu lesenden Ideogramm, 
kaim als sterotyp gelten, s. die Beispiele aus literarischen Texten 


entfallen alle SchluJBfolgerungen Dossins fiir pitnu (und gimru 
[richtig ist wobl die Lesart gimlu, die Dossin in Anm. 7 buoht, = 
„geschontes, niciit arbeitendes Rind“ nach dem von Dossin selbst 
RA 30, 87ff. gefuhrten Nacliweis; neben attaru „Reserve-Rind“] ; 
desgleiclien fiir 14 == sa.a [wolil „Schlinge“ vgl. Schott, MVAG 
1925, 89^3). Das in der 4. Tf. HAB-ra behandelt© pitnu (HWB 553 b) 
war nach den SL 353, 8 gebuchten Stellen der Beutelisten ein Haus- 
gerat, vermutlich eine Art Kasten, denn bei dieser Annahme kann 
man Sargon,Huit. Camp. Z. 363 xmd S. 76, 17 p. als Etui fiir die 
Hbirru verstehen; das Saiteninstr. p. wiirde dann eigentlich den 
Resonanzkasten bezeichnen. [Trotz SL 335, 25 ist nur gis. §A 
(mit Lesung nag) = pitnu, nicht auch gis.UA; denn so bietet nicht 
nur Sb (SL 353, 4) und K. 2055 Rs. I 8 (gegen die Ausgaben; s. schon 
HWB 1. c.), sondern auch die Duplikat© zu Z. 58 — 64 der 4. Tf. 
HAB-ra (Sm. 767; LTBA 2, 66; XJM 12, Nr. 17, Rs. Iff.), so daB, wenn 
das Hauptexemplar K. 4338a wirklich gis.UA bietet (auch ich las so), 
dies als Fehler betrachtet werden muB; s. auch o. S. 146; gis. da 
in neubab. Tafeln immer = le^u (Ideogrammiibertragung vom Verb 
DA “ le^u, wie gi§. zu)]. 

^ Spiel en eines Saiteninstruments = lupputu: Ebeling, MVAG 23, 1, 26 
Z. 14; das gleiche Verb allerdings auch bei Schlaginstrumenten: 
KAR 1, Nr. 16 Rs. 16. 

^ Vielleicht darf darauf hingewiesen werden, daB die Ideogramm© von 
Ulissu und uppu (Pauken) mit demZeichen ,,Kuh“ zusammengesetzt 
sind; Pauke namens „groBebunte Kuh“ BRM 4, Nr. 25, 13. 
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HWB 349a; M.-A. 1112b; um ein Glied erweitert erscheint sie in der 
groJBen Hyrone an Samas KB VI 2, 106, 13: hum, Jutlpd, hurl'pa, ^algi, 
was korrekt zu iibersetzen ist: „Kalte (imd) Frost, Eis (und) Sehnee“. 

halplX bezeichnet im Untersohied von hum die konkreten Er-* 
scheinungen des Frostes wi© deas Erfrieren (derPflanzen etc.); dies 
laBt sich sicher schlieBen aus 

IVR40, Nr. 1,2: ina mmanihunu Mma mltut halpi idliunu uJctassdma 
„ihr 0 Arm© warden von selbst gelahmt wie (die Arme) Erfrorener“^; 
die iibrigen Stellen sind farblos, so JR AS 1927, 532, 20: kussumnui 
limh/urhi halpu linlhhi ,,(o Fieber,) Kalte nehme dich auf und Frost 
bringedich ziir Ruh© !“ ; auch die Gl©ichs©tzimg©nLTBA2,Nr. 1 XI 132f. 
ergeben nichts Positives^. 

hirlpu — ,,Eis“, wi© aus folgenden Stellen hervorgelit: 

KBo 1, Nr. 1 Rs. 67 (Weidner,BoSt 8,34) : er-se-tumlum ^u-ri-pu-ma 
te-eh4e-es-sa-a ,,der Boden sei Eis und ihr mdget ausgleiten 

LTBA 2, Nr. 2, 311: §u-ri-pu = qar-hu, dieses = hebr. nttf?. j,Eis“; 
qarliu spez.-ass. = „Eis“, vgl. Klauber, AJSL 30, 278: Harper 
1305, Rs. 2f, „wenn sich (nach dem Regen) kein Glatteis bildet, 
(marschieret ab!)“. 

Sargon, Huit. Camp. Z. 215 (erganzt durch KAH 2, Nr. 141, vgl. 
Meissner, ZA 34, 116): ina Suhut libhiui liuU nagi sudti hlma vmhar\i 
ashup^-lma Siddu u putu ahsura §urlpi§ „Im Ungestiim meines Herzens 
warf ich den Umkreis dieser Provinz gleich ©iner Windhose® zu Boden 


1 Auf das kiinstliche und auilerdem anscheinend in Verwirrmig ge- 
raten© Sumerisch dieser Zeile geh© ich nicht ein. 

® ^^halpu ZA 34, 32, 5, vgl. RA 21, 140 II 19 und SL 482, 14, otwa 
„Zistern©“. 

^ nehelsu ,,vom Baum hinabgleiten“ CT 16, 10, 2; ,,ausgleiten“ 
ABL 1212, 4; ,,wo ist derjenige, der, obgleich er aufpaBt, nicht 
ausglitte!“ OEC 6, S. 23, 18; vom rutschenden Fundament 
HWB; KH Rs. XXXVI 25; iibertragen auf sohweren MiBerfolg: 
CT 27, 33, 17ff.; 34, 10. 

^ Erganzung mit Meissner nach Sanh. Baw. 44. 

® Dies ist die korrekte Wiedergabe von imbarUf nicht mit Jensen und 
Schott „Schneegestober“ (OLZ 1925, 22 ; MVAeG 30= 1925, 2, 1072) ; 
dies© auf der unklaren Kommentarangabe VR 12, 42 c d beruhende 
Deutung pafit weder zum Ideogramm noch zu der verheerenden 
Wirkung des imbaru (in Babylonien !) ; i, konnte in jedem Monat 
eintreten (Vir. 2. Suppl. CIII) imd mit Gewitterregen verbunden 
sein (ebd. Z. 35); auch nicht — „Staubwolke“ (== turhu^u), derm 
eine in Babylonien so alltaglich© Erscheinung konnte in der Omen- 
.lehre unmoglich so schwerwiegend© Folgen haben wie sie die Deu- 
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und lieB ihn der Lange and Breite nach (vor Entsetzen) zu Eis er- 
starren”, vgl. kasdru sa Surlpu SL 351, 18^. 

RT 16, 34, Z, 7f. (dazu Erank, RA 7, 30): eld ana ndhali liionittu^ 
ithuk I erid ana ndri ittahak hirlpu-, 

kanidru iuripu SL 167, 11 „(sich iiber etwas dariiber) schiehten, 
vom Eise“®. 

^uHpu hat die Form eiixesDeminutivs; die nicht deminutive Grnnd- 
form ist vielleicht erhalten in ^arpu, das LTBA 2, Nr. 1, XI 127 
{=: CT 18, 23, K. 4397, 30) ktissu gleichgesetzt wird. Gleichviel ob sich 
diese Spielform von ^urlpu als richtig erweisen wird, keinesfalls diirfen 
wir das nnten sub c) besprochene sarhu (wie es bisher dnrcb Aoisetzimg 
einer medialen Bedeutung ,, Regen- und Schneeschauer‘‘ ermoglicht 
wurde) mit unserer Wurzel zusaramenwerfen. 

Zur Annahme verbaler Ableitung von hcrlpu imd somit zur An- 
setzung eines intransitiven Verbs §ampu „gefrieren“ (das allerdings, 
wohl wegen der Homonynaie mit „brennen“, vollig ausgestorben 


tungen der imharu-Ommeb (1. c., Adad XXVIII, XXXVI) verheiiSen, 
noch auch hatte man in den „Reports‘‘ (Thompson Nr. 249 — 252 B) 
soviel Aufhebens davon gemaclit. TJnsere Deutung ergibt sicb vor 
allem aus der standigen Verbindung irribaru iqtur: die Wettersaule 
mit den nach oben strebenden Luftmassen wird als Rauchsaule 
geselien; deshalb wird auch aufsteigender Rauch und aufgewirbelter 
Staub mit i. verglichen (HWB; Huit. Camp. Z. 261; zu Sanh. V 45 
vgl. 2. Suppl. cm 25 [und Adad X 12]; erimtum mit Jensen 1, c. = 
syr. ^arid „frigus“ [nicht „sehwangere Gewitterwolken'^]; danach 
traten Windhosen in Bab. im Winter auf, wozu die „Reports“ [11. 
und 12. Monat] stimmen). Zu unserer Deutimg paJ3t auch, dafi L 
regnet, derm in den Windhosen bilden sich oft Wolken, aus denen 
Regen und Hagel fallt; auch die verheerende Wirkung des L 
kommt Jenen zu. — Etymologisch ist i. = ,,fremd(artig)er Wind“ 
wie z. B. segg-bar = Mapparu, — Weitere Stellen: KB VI 2, 98, 
39; JRAS 1927, 537, 17, Bab. 7, 183, 13. 

^ kasdru = „starr, fest, dicht machen‘* wie in hisirSadi = hartes, dich- 
tes Gestein = kisir ginne (Schott, MVAeG 30 = 1925, 142), vgl. die 
Bedeutungen condensare, conspissare von syr. q^tar und insbeson- 
dere qHlrutd congelatio (Brock.^ 662a und 663a). 

^ LTBA 2, Nr, 1 XI 134 erscheint himittu als S3m.onym von ^urlpu, Jialpdf 
Mgu; dem wird man einstweilen miOtrauen und an obiger Stelle 

an der Bed. „Gluthitze“ festhalten, vgl. LKU S. 9, 24: ina 

qdtUa umrm has^a (gleichfalls von Lamastu) . 

® Alinliche Gebrauchsweisen: §algu slru^hi kitmuru Huit. 

Camp. Z. 101; kl'ina zunni muH kitmuru HWB 337a (s. S. 160). 
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ist) zwingen mis die VerBalabstrakte ^uri^tu und suruppiP - ; das erster© 
ist nach seiner Anwendtingsweise (HWB 689 a; M.-A. 1112 b, wo ein© 
Schreibung mit p gebucht ist) ungefahr gleichbedeutend mit hurhahi, 
das ja gleichfalls zu den Sjmonymen von „Kalte“ zahlt (§Ij 103 b, 6) ; 
die Bedentung von hurhdhi, das auch als Kj-ankheitssymptom vor- 
kommt®, sucht man in der Sphare ,, (Frost-, Fieber- ixndFurcht)schaiier 
,,Gansehaiit“ oder ahnlich, aber die Dentnng als ,,Entsetzensstarre“ 
bzw. jjSteiflieit der Glieder (eines Ki’arLken)“ ist nicht von der Hand 
zxi weisen; vollends wird man bei ^urupp'd^^ das parallel hurhdiu 
stelit (HWB) imd mit diesem identifiziert wird (Vir. Adad XXXIII 
39), aber im Unterschied davon kein Symptom, sondern nach alien 
Belegen eine soli were Kranklieit bezeichnet, doch elier an die von 
uns ermittelte Bedeutung von surlpu ankniipfen und darin die Starre 
des Korpers (Genickstarre, Starrkrampf etc.) sehen*. 

mammu, wie halpu Lehnwort aus dem Sumerischen, findet sich 
niemals in den Synonymenreilien der literarisclien Texte, es konnte 
also mit einem der bisher bebandelten Worter bedeutungsgleich sein; 
sum. a-magi „Eis“ (oben S. 149) ist aufzulosen in a „Wasser‘‘ + 
magi „gefroren“; nicbts anderes als dieses zweite Element in der 
emesal-Form ist aber naabi, mami, worauf unser mammtl zuriick- 
geht. Die HWB 416b als mammil II gebucht e Stelle aus I/udlul b. n. 
ist vielleicht fiir unser Wort in Anspruch zu nehmen; sie lautet 

nach PSBA 32 (1910) Tf. 4, 26 {plia ) [i]fnhc^ Mma qt ruidhi 

] 

nach V R 47, 27, 28b [plia ) [iyn^ui ruius uzaklci 

„(meinen Mund ) schmolz er wie Erz, [lieiB strahlen ( ?)] 

seinen Rotglanz ( ?)“, bzw. 

„(meinen Mund ), er schmolz die Eiskruste ( ?) (darauf), 

lauterte seinen Rotglanz ( ?)“.® 


1 Ein synonymes huruptu HWB 688b ist wohl zu streichen; hier an 
der ersten Stelle ^uruhat ; die zweite zu Suribjptu, 

2 Bab. 1, S. 76, 68 (dies© Stelle schon HWB 289a) ,• EAR 159, 10: 
ku§u hurbd^u imtanaqutsu. 

3 Schreibung mit p : Bab. 7, 1 82, 7 ; DT 144 (nach Zimmem) . — Neben- 
form ^urpu (wie purs'd neben purussu) CT 19, 10, K. 4197, 2; CT 17, 
14, K. 8386, 4; Falkenstein, LSS NF 1, 95, 18. 

^ Auf die Kommentargleichung Hruppd = hus^ Thompson, Reports 
62, 7 ist kein Wert zu legen. 

® Der Elommentar erklart ma^d^ durch hapdru „abwlschen“, was 
aber sicher unrichtig ist ; derm die Verbindung mit qd zeigt deutlich, 
daJ3 das Bild vom lautemden Schmelzen von Metall HWB 434a 
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Fur aleridtum, das LTBA 2, 1 XI 131 = CT 18, 23, K. 4397, 32 
miter den Synonyma von „Kalte“ aufgezahlt ist, = ,,Frost“ s. 
S. 158 Anm. 
c) Z. 123—138. 

Die Synonyma von „Begen“. 

Dai3 nalhc nicht eine spezielle Art Regen (wie radu), sondern etwas 
mit dem Regen Verwandtes, aber von ihm Verschiedenes ist, dafiir 
sprechen zimachst einige negative Umstande: n, kommt in den 
meteorologischen Omina nicht vor; es steht niemals mit zunnu im 
Parallelismus, verbindat sich nicht mit dem Verb ,,regnen“, das die 
Babylonier nicht nur von zunnu (^amu, md%C), sondern auch von ahmi 
(Hagel) und ialgu (Schnee) anwenden (Vir. Adad XXXV) ; es ist ihm 
vielmehr ein eigenes Verbum, naldiu, zugeordnet. Fiir nalhi ,,Tau“ 
wird im folgenden ein Wahrscheinlichkeitsbeweis gefiihrt; bewahrt 
er sich, so machen die Babylonier ebensowenig einen scharfen Unter- 
schied zwischen Tau imd Regen wie die Araber, wo tall den feinen 
Regen, aber auch den Tau bezeichnet, oder die Hebraer, die vom 
„Himmelstau“ und von „Tauwolken“ sprechen. Die Sumerer haben 
anscheinend gar kein eigenes Wort fiir „Tau‘‘ besessen, sondern ihn 
„Xachtregen“ genannt. 

PSBA 32 (1910) Tf. 4, 15 (Serie Ludlul h. n.): 

. muTUs qaqqadi ) is-auh-lmla \¥\i-ma na-al-H mu-[^\i eli-ia 

„(die Kopfkrankheit) riO er aus und wie Tau der Xacht (am Morgen 
sich verfliichtigt,) entfemte er sie von mir“; 
vgl. CT 17, 26, 78: sag. gig seg.gig gab. ba. dim ha-ba-ra»an-zi 

„ die Kopfkrankheit moge gleich ,Xachtregen‘ (Tau) ausgerissen 

werden“, dazu die falsche akk. tjbersetzung: murus qaqqadi ^a Jclma 
zunni mMi hitmuru (= „die wie ‘Xachtregen* sich [iiber den Kranken] 
gelagert hat‘‘) Unnasih?-. 

JRAS 1927, 537, 12: {iSdtu ) naspihi Jcima imbari tebe klma 

naUi (Mma qutri etelli) ,,o Feuer (Fieber), zerstreue dich gleich einer 


= hebr. mss, arab, masSa) vorliegt, wozu auch uzahki pafit; daher 
diirfte die zweite Lesart die schlechtere sein, es sei derm daI3 wir hier 
der Erklarung des Kommentars (danach mamw/u = hihtu „Grun- 
span“ M.~A. 1022a) Glauben schenken. Zu trennen jedenfalls 
mammi hurdsi (KB VI 1, 268, 24 = Ebeling, Tod und Leben 1, 
S. 128, 30), dies vielmehr — meammi [meammu, mdmu, mednu — 
Konigsmiitze, s. King, CT 24, Einl. S. 13). 

^ Die falsche Konstruktion von klma liegt auf der Hand; aber auch 
die Gleichung gabba = kitmuru (sonst = dug) muS angezweifelt 
werden. 
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Wetterstole, fahre auf (= verdxuiste) wie Tau, (steig empor gleioh 
Rauch !)“. 

CT 23, 10, 18: Usruh lama hahJcahi libli Mma naUi „er flamrue auf 
gleich einem Stem xmd. verlosche gleich einem Tautropfen!“,‘ hier ist 
aber vielleicht zu iibersetzen: ,, verlosche gleich einer Sternschnuppe!“, 
demi naUu hahkahl hat vermutlich diese Bedeutung: ZA 16, 168, 18 
= XJM I 2 Nr. 113 II 53; trifft sie zu, so hat der Vergleich mit dem 
,,Tauregen“ bzw. dem schnellen Verloschen der Tautropfen die akk. 
Bezeiohnung fiir die Sternschnuppen geliefert. Ob an unserer Stelle 
die urspriingliche oder die iibertragene Bedeutung eingesetzt wird, 
sie beweist jed.enfalls, daJ3 nalhi nicht sehlechthin Synonym von 
zunnu ist. 

CT 17, 27, 4: [hlma n\aUi ina ersetim hiallu^ (== ki-a immin-seg) A 

Ein weiteres Synonym von zunnu ist nach unserer Serie sarhu, 
surhu ; es bezieht sich nach den vorliegenden Stellen auf die ungiinsti- 
gen Binwirkungen der atmospharischen Nasse: 

Gilg. Tf. 10 III 6, erganzt nach 13 und V 4; [xxx] sar-hauuj).i>A. 
qu-um[-mu~u pa-nu-Jca] ,,[du ertr^st ( ?)] Nasse und Diirre, versengt 
ist dein Antlitz“; in der von Zimmern, ZA 24, 169 mitgeteilten Rede 
des lebensuchenden Konigs Asurbanipal (K. 1292) wird dies folgender- 
maJ3en paraphrasiert: 

Z. 12 f. e-ta-naJc-Jcal-a-ni ia-a-H si-ta-a-te sa-rab-a-te^ 

,,es fressen standig an mir (die Wirkungen der) Diirre (und)Nasse“. 

Diese Paraphrase ergibt sonach zunachst eine Bestatigung der 
Gleichung 

TJD.DA == sUu, nach dem Ideogr. und denBelegen— ,,Trockenheit‘‘, 
„Durre“®, 


^ Spielform nmn§u fiir naUu CT24, 40, 50 verglichen mit CT 25, 10, 38; 

zur lautlichen Erscheinung s. Fauna Mesop. S. 118. 

2 Z. 15 lies: an-ha-ku-ma ia ad-da-lu-pu ka^la-a-ni^ia. 

^ SL 381, 313 e); ferner LSS NF. 1, 95, 15 (vgl. Falkenstein z. St.); 
VAT 10270 III 6; liimit sUi — „trockenes Fieber‘‘ s. Thompson, 
RA 26, 49^, wo viele Belege; huSul slH ist die in unreifem Zustand 
geerntete und durch Dorren an der Sonne nachgereifte Dattel. 
Sumerische Lesung wohl had- da wegen Glosse hazu gis.gestin. 
TO.A = ,,getrocknete Weinbeere“ MVAG 18 (1913), 2, S. 15, Z. 21. — 
Sehr haufig ist die Ideogrammiibertragung auf ^tu (Wurzel uf) 
(Lesung gesichert durch Glosse Thompson, Rep. 246 A) == „Auf- 
gang (von Mond und Sonne) “ , sU umi = ,,Morgengrauen“, s. z. B. 
HWB 21b ^uddatu; BMS Nr. 1, 5; Vir. Sin. Ill 6, 36, 39; Adad 
XXXIII 8. 19. 25; XXXV lOf. 42; SuppL VIII 18ff,; 2. Suppl. 
CIV llff.; CV 2. 5. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VIII (XLII), 
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etymologisoh = syr. „trocken werden“, hebr. slia „Trockenlieit“ 
(Brock.2 623 a). Sodaim sichert sie fiir tinser Wort die Lesung sarbu 
und schlieBt eine Verwechslung mit dem sub c) erwahnten iarpu = 
^rlpu aus. Nacb ibr ist wohl auch Tf. 9, IV 34 ina sar-hi u sli-W] zu 
erganzen. 

Abnlich wie diese Stellen des Gilg.-Epos bezieht sicli auch der 
HWB 511a gebuchte Passus des Kyrus-Zylinders (V R 35, 26 = 
BA 2, 212, 26) auf Menschen, die sich fern von Haus imd Hof umher- 
treiben muBten {la slm&t^nu subatsun) ; Kyrus schafft ihren ermiide- 
ten Leibern Rube und befreit sie von den ibnen anbaftenden Wirkun- 
gen der Wetterunbilden (anhutsun upa^Hha uSaptir sa-ar-ha-^u-nu) 
d) Z. 147 f. (s. oben S. 149). 
buppanl, sihip panl {huni). 

Die durcb unser Vokabular bezeugte Sinngleicbbeit dieser beiden 
Ausdriicke wird durcb folgenden Passus eines zuletzt von Ebeling, 
Tod und Leben 1 S. 55 bearbeiteten Rituals bestatigt, der uns in zwei 
Paralleltexten vorliegt: 

K. 2001 IV 12f. (Oraig, Rel.T.I 17) : marsu ana §apal erH irruh-ma 
bu-up-^i-^ sV.Str panl-Mi ana Sepl0^ iMhhan^^; 

KA.R 357, 43f . : marsu ana Sapal erH [irruh-ma'] panl-M ana ^e-pi-ti 
Uahhan a-na si-Jii-ip pa-ni-hb 

Wir iibersetzen den als zweiten zitierten Paralleltext: 

„der Kranke begibt sich unter das Bett, blickt nacb der FuBseite 
(des Bettes), wirft sich platt aufs Antlitz nieder“. 

DaB als shp IV 1 (nicht him II 1) gelesen werden muB, daJ3 
somit dem ana sihip panl des Berliner Textes gegeniiber dem Lon- 
doner der Vorzug zu geben ist, zeigt Sargon, Huit. Camp. Z. 412: 
hvrup-pa-nH is-sa-hi-ip. Bber ist ebenso wie in dem zitierten Ritual das 
nasfmpu Ausdruck der krassesten Selbstemiedrigung^. Aber auch 
alle anderen Belege (s. Tbureau-Dangin zur Sargon- Stelle) zeigen 


1 Unklar [ii( ?)-i]^ sar-hi (Regengiisse ?) Gilg. Th. Tf. 19, 3 (S. 37 ) ; femer 
BA 2, 645, 16 (Orakel) : a-dam{\)-mu-ma-a-te a-na sar-hi u-ta-ra ,,die 
Wespen werde ich in Regenmatscb (?) verwandeln*'; unklar sind 
einstweilen auch die Entsprecbungen von sarabu, sarab LTBA 2, 2 
V 315f.: ha-ha-hu^ har-pu (= „nasse Jabreszeit“, Frub-winter ?), vgL 
AfO 3, 166, 5b; 168^; 170. . 

^ In diesem Ritual wird der in der gescbilderten Lage befindlicbe 
Kranke vom Bescbworer mit einer Binsenpeitsche geschlagen, bier- 
auf „dreht er sich um“ {raman^u uipU, d. h. er legt sich auf den 
Riicken) und kriecbt nacb einem Segenssprueb des Beschworers 
wieder unter dem Bette bervor. 
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huppanu in Verbind,ting mit saha/pu, na&d, salalu, so daJ3 wir es wie 
sein Synonym sihip panl auf das nach rniten gekehrte Gesxcht ernes 
platt (auf demBoden) Liegenden beziehen miissen, vgL auchICAV 313, 
lOf., wo ein Kranker von sich sagt: ina muhhi panlwo sahpdku im 
Sinn© des vulgaren „ich liege auf der Nase“. 

Dies© Bedeutung ist bei sihip panl {buni) ohn© weiteres verstmd' 
lich: die beschriebene Lage des Gesichtes wird ©infacb als Bffekt des 
sahapu, d. h. flach auf den Boden Legens oder Werfens^, bezeichnet. 

Schwieriger ist die Erklamng von buppani, das wir nunmehr 
gleichfalls als Kompositum von panu zu betrachten haben^ und das 
wobl nur als bun panl verstanden werden karni. Wir sind gewolmt 
bunu imd panu als S 3 nionyma anzusehen und gerade unser Vokabalar 
mit seiner Variant© sihip buni neben sahip panl bestatigt dies; aber 
das Kompositum bun panl zeigt, daB bunu, seiner Grundbedeutung 
nach etwa = ,,Physiognomie“, ein Toil des Gesichtes ist, u. zw. wie 
SL 449, 32 bzw. 142, 71 an die Hand gibt, „Augen und Nase“. Dies© 
beiden werden als das eigentlich Charakteristische auch in dem von 
Weidner AJSL 38, 200 besprochenen Kommentar zu einem Geburts- 
omen herausgehoben^. 

3, Nachtrage* 

a) Zu ZA 40, 295f. 

Schott, OLZ 36 (1933) 520f. erkennt zwar die Bedeutung „lachen‘‘ 
an, will aber ein vollig homonymes niic II „begehren“ nicht aufgeben^. 
Dieser Ansicht muB ich entgegentreten. Hatten dies© beiden gleich- 
lautenden Verba nebeneinander existiert, so ware in zahlreichen Fallen 
ihres Gebrauches Dnklarheit und schwankende Auffassung des Horers 
©ingetreten, wie sie Schott fiir eine Anzahl von Belegen zugeben muB 
(Sp. 521). Dies© Zweideutigkeit hatte sich zudem nicht auf das Ver- 
bum beschrankt, sondern auch das Verbalabstraktum slhtu {slhdtu) 
betroffen®. Ihre Unmoglichkeit laBt sich dartun, wenn wir die zahl- 

1 sihpu auch sonst = „horizontale Flache“ (sihip mdti und ahnlich 
HWB 494 a, Streck, Asb. Index S. 578), vielleicht aber „Oberflache‘‘ 
iiberhaupt (sihip SamA Keb. I. Kudurru Kol. 1, 14; KAV 92, 31). — 
tJber ein© spez. Bedeutung von sihpu, „(g©plattete ?) Baumrinde‘% 
an anderer Stelle. 

2 All© Varianten unseres Vokabulars bieten bu-up-pa-ni (nicht-nti) . 

^ Hier hunnanu == ene u appi; (es folgt bunu) ; unser Wort auch K 14843 
(King, SuppL). 

^ sdhu II ware also synonym (ere^u und) Ina nasiX : letzteres vom 
sexuellen Begehren gebraucht: Gilg. VI 6 und 67. 

® Hier halt Schott sogar ein ^htu III, „Wehklage“, und damit die 
Homonymie der Bedeutungen ,,Lachen“ und „Klagen“ fiir moglich. 

11 * 
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reichen Stellen ins Auge fassen, wo sich sdhUi slhtu auf das Verlialten. 
von Liebenden zueinander beziebt (ZA 40, 298) ; es ist vollig unmOg- 
licli, dab an Stellen wie ana naMi reH asaiah (KAR 158 II 7) es dem 
Horer iiberlassen blieb, zwischen gliicklichem Zulacheln oder verlan- 
gendem Selinen zu entscheiden; nur eines kann richtig sein. Wir 
haben keinen Gxnnd, die anderweit gesicherte Bedeutnng „lachen‘‘ fiir 
diese Stellen anszuschliefien, znmal ich in dem hebr. pn2£ (= Liebes- 
getandel Gen. 26, 8; 39, 14und 17) eine genaue Analogie nachgewiesen 
babe. Anob ist an Stellen wie IV R 27, 24a (wo zudem nocb das Idg. 
von I vorliegt); EAR 155 VII 44; ebd. 35 eine Bedeutnng „Ver- 
langen“, „Sebnsucht“ fiir ^Ihdti ausgescblossen; dieses ist an den 
meisten Stellen geradezu Synonym von rdmu, 

Nur zwingende Griinde konnten uns veranlassen, trotz dieser un- 
zutraglicben Zweideutigkeit dem Akkadiscben ein II zuzumuten. 
Briifen wir die Stellen, an denen es Scbott fiir gesiebert bait: 

1. Ebeling, MAOG I 1 32, 20 f.^: aibdku ina punzirri ia slhati bu^ura 
d*ahti „icb sitze am Fangnetz der Liebe ; moge icb den Fang nicbt ver- 
feblen!“ Fiir diese Stelle lai3t siob keine von der soeben besprocbenen 
verscbiedene Bedeutnng ansetzen; 

2. Surpu III 80: §ed% saiahuti utuJcM saiaduti; ob bier neckiscbe 
Satym oder bamisch lacbende Kobolde gemeint sind, laBt sicb dieser 
isolierten Stelle allerdings nicbt entnebmen; aber ein Parallelismus 
zwiscben den umber jagenden Damonen mid dem auf dem Anstand 
sitzenden Liebesangler von 1. (und damit ein Zwang zu dieser Stelle 
analoger Bedeutnngsansetzung fiir saiahu) bestebt nicbt. 

3. Sargon, Huit. Camp. Z. 225 (erganzt durcb KAH 2, 141) : 
inihiu ma^du §a minltu Id iM iqtupuma a-na-an-tiS hat-ti lib-bi la 
e-zi~bu da’-ri-ii iat-ti su-uh-hu. 

Dies iibersetzt Scbott: „Sein vieles Obst pfliickten sie, tmd 

dann, damit fiir einen Elrieg die Herzensfurcbt (ibn) nicbt verlasse, 
damit (er) fiir lange Zeit darbe,“ (es folgt: „streute icb die grofien 
Baume, die Zier seines Palastes, wie Malz (auf der Darre) aus, so die 
Stadt seines Stolzes entebrend und ibren Bezirk schmabend.“ Scbott 
diirfte selbst zugeben, dal3 die Ubersetzung von Z. 225 nicbt geniigend 
gesiebert ist, um aus ibr neue Bedeutimgen oder aucb nur Bedeutungs- 
nuancen (,,darben“) zu erseblieBen: Seben wir von Scbonbeitsfeblern 
ab (zwei asyndetisebe Infinitive obne in finalem Sinne, ,, Herzens- 
furcht‘‘ ungewobnlich, ezebu absolut), so befriedigt es keineswegs, daB 
durcb daB Fallen der Baume des Palastes^ der Konig des militariseben 


^ Naberes iiber sie Z. 206: ,,Platanen imd .... -baume, die Praebt 

[seines] Palastes, [ ] HeB er gleicb einem Walde iiber seiner Flur 

Schatten tragen“. 



Lexikalisches Axehiv 


165 


Schutzes, noch weniger aber, d.ai3 er dadurch der notwendigsten Nah- 
r-ung beraubt werde; znmal ja der Grnnd der Beseitigung der 
Baume, Scbmach mid Schande iiber die Landsehaft zu verhangen, 
in Z. 226 angegeben wird; beriicksichtigen wir weiter, daB Schotts 
Ubersetzimg eine nngewohnliche rhythmische Struktur voraussetzt, 
namlich Sinnzasur mitten im Vers (wobei die erste Vershalfte zum 
Vorhergehenden, die zweite zum Folgenden gezogen wird), so ergibt 
sich zwingend, daB die zweite Hffite von Z. 225 zum Vorangehen- 
den gehort, wobei -ma aber fiir e-zi-hu ein Verbum finitum fordert^ 
dafiir spricht aucli der Parallelismus zwischen Z. 225 imd 228: 

Z, 225: inihiu iqpupuma la ezibu .... suhhu 

Z. 228: ehur^unu assuhma la eziba Subultu, 

Da weiter aber, wie immer wir auch konstruieren, als Zweck des 
Fallens imd Beraubens von Fruchtgarten unmoglieh (Erzeugung 
von) ,,Herzensangst im Kampfe“ angegeben sein kann, habe ich die 
Lesung a-na-an-tii hat-ti {Uh-hi) angezweifelt und Thureau-Dangin 
um eine Kollation der Stelle gebeten, die ich hier vorlege: 

Sie ergab wenigstens, daB die Lesung hat- nicht ganz zweifelsfrei 
ist. Bin glatter Text kommt heraus wenn wir die Gruppe von Keilen 
zwischen an imd ti als verungliicktes hu betrachten: 

ana anhuti lihhi la ezibu danreh Satti suhha 

(durch das Fallen und Berauben der Fruchtgarten) ,,lieBen sie (die 
Soldaten) den geplagten Herzen auf lange Jahre keine Erheiterung 
ubrig“. Diese Ubersetzung laBt sich dmch Gilg. Tf. 9 VI 51 stiitzen, 
wo ein Fruchtgarten ana amdri sa^ah ist{,,kostlich anzuschauen“, mit 
Christian, WZE3!l 40, 148) ; vielleicht auch durch hird slTmii KIAR 168 
VII 25, falls 8. hier nicht nur die Annehmlichkeiten des Liebesspiels, 
sondern auch die des Fruchtgartens meint. 

tJbrigens ist auch Z. 223 der Inschrift Sargons eine Emendation 
notig: anstelle des sinnlosen vielmehr („troj)f6n“) 

(vgl. Z. 205). 

Bei dieser Gelegenheit seien einige Belege fiir sdlm nachgetragen: 
Gilg. Thompson, S. 28, 21; CT 40, 25, K. 5642, 2 und 7; CT 41, 22, 19; 
a^ar slhti Delitzsch, SGI 185. 

Das Ideogramm von IVR 20, 34 (xA.NE.NE-ra-bi = sihi-iS) wird 
bestatigt durch SLT Nr. 248 II 10: ka.ne.ke == su-hu-um ; vgl. IVR 27, 
27a: KA.NE.NE-ra; danach wohl zu erganzen VAT 9717 IV 7; [lu. 
KA.NE.NEj-ri — mu-si-ih-hu. 
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b) Zu ZA 41, 230. 

mitcienldeogrammengis. sib ir.§u.d,U 7 , gis.rab. gal, 
gis.rab.tur.tur (4. Tf. HAE-ra) AL^ 87 1 54 — 56; kus.bar.da.e.slr 
= ma-lup-tu LTBA 1, Nr. 33 II 33 — CT 14, 47a, Rs. 5. Bedeutimg: 
,,Ileifen“, „Schliel3e“; Idtu = ,,Timspannen“, dazu vielleicht IdHt 
harcissu Schopfnng VI 119; laHt (man wtirde allerdings Ut erwarten) 
ElAR 382, 19; hierher wohl auch Gilg. Th. S. 24, 16 nnd 21. 


c) Zn ZA 41, 230f. 

K. 4338a, Kol. IV 22ff. (AL® 88, nach eigener Kollation), erganzt 
durch K. 4138 Vs. If. (CT 19, 44, wo Vs. imd Rs. zu vertausclien) 
(4. Tf. HAB-ra): 


gis.i.dib silrrh-milYtwm 

gis.i.dib.bdd „ [dw-r]t 

gis.i.dib.bdd. e [ ] 

gis.i.dib.al.ds.sa {nah-ha-suY 
gis.i.dib.tur ma§-ha-[tu {'i)f 

gis.i.dib.gd.x® [ ] 

gis.Ug.i.dib hu-u-qu 

g is. [ sub:].® i.dib §u-hu-u 


Treppe 

Treppe der Mauer 
aufiere Treppe der Mauer 
„Tritt‘‘ 

kleine Treppe, „Tritt“ 

Stufe der Treppe^ 
Pfosten „ „ 


Standige Pormel der Kontrakte iiber Hausmiete in den altbab. 

IJrkunden aus Elam: hltu gadu igardtlsu 4-ta-am daldtlSu u 

Gi^.i.DiB (Scheil: bumu.ku). mb§-^MDP22, Nr. 44f., 50f.; Nr. 46f., 
daftir phonetisch: u si-mi-la (Scheil; at)-ti-§u; auch MDP 10, S. 9, 14 
(Verweis von Scheil zu MDP 22, 44) ist nach Phot, zu lesen: giS.i. dib. 
3!fA4 „steinerne Treppe‘‘. 

'nL-ug-bi-im si-im-mi-il-tim „Treppengesohoi3“ UCP 10, Nr. 97, 5f., 
„Treppen derhohenDacher “ ASKT Nr. 2 1, Rs. 67 ; auchDMI 2 Nr. 44, 9. 


B. Landsberger. 


^ Erganzung wegen des Idg. und Anm. 2. 

2 Diese Zeile nach Komm. har.gud erganzt, K. 4161 (RA 17, 133) + 
K. 4241 + K. 4556 (Meissner, Suppl. 11) Z. 13; gis.i.dib.tur ~ 
= [na}k-ba-$u, Danach diirfte VAT 8755 IV 43 
(Meissner, BAWb 2, 54) da nakbasi zu erganzen sein anstatt da naqba/ri. 
® X == ltJ Oder 

^ Vgl. syr. hauqd = gradus scalae Brockelmann^ 222b. 

® Erganzt nach SL 102, 21, wozu die Varianten du-ku-u bieten; vgl. 
Gilg. Th. S. 33, 44. suh wohl suku zu lesen, woraus das akk. Wort 
'intlehnt ist. 
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4. Verzeichnis der in Bd. 11 von Bauer, Das Inschriftenwerk Assur- 
banipals besprochenen Worter. 


A. 

alldnu „Eiche“ S. 43. 
allu „Hacke“ S. 448. 
ammar annanna [auch mar hzw. 
mar annanna geschrieben] „so 
und so viel“ (bei Zahlangaben) 
S. 903. 

ammiXti „zugleich“ (?) S. 9D. 
arrmtu ,, Leber** S. 84. 
arattu „(Prunk)sesser*, „Lehn- 
sessel** (n. Mittlg. v. Meii3ner) 

s. 473. 

assaru ? S. 85 Anm. 
atulimdnu ,,beide Arme** S. 34 
Anm. 

B. 

huhutu „Aohse‘* ( ?) S. 91^. 

D. 

durgu „Kern“^ S. 333. 

E. 

ekeku „kratzen‘* S. 2 zu IV 38. 
ekketu „Kratze** S. 2 zu IV 38. 
erru „faulend'‘ S. 78^. 

G. 

gaham „Lahmung** o. dgl. S. 13 
Anm. zu V 13, 

H. 

Jmbdru s. mu^ahhiru. 

hah/pd, ein GefaB S. 3 zu IX 60. 


hadadu 1. „gekrummt, gewunden 
sein** 

2. „rausclien“ 

3. „destillieren‘*, „schut- 
teln** S. 31 . 

hado^atum (l/hTsd) „Braut*‘ S. SP. 
hada^Sutu (]/hid) „Brautschaft** 
S. 313. 

h^ddu „lieb©n*‘ S. 313. 
hMhur-ahi S. 51 Anm. zu 21. 
dHehIpat S. 42^ 

hiS^amiX „feuriger VoUbliiter** 

S. 85 Anm. zu I 20 
hutniX „ Speer**, wenn == hutenniX 
S. 3 zu IX 105 

I. 

Iku 1) „Wassergraben**, 2) „Erd- 
wall** S. 783 

ikku „Halsschlinge** S. 2 zuIV 38 
illu^ S. 85 Anm. zu I 19 
ina Id meni „an unzaMigen Orten** 
S. 605 

Inu „Beruf‘* S. 85 Anm. zu I 25 

K. 

kdblu ,,BettfuB** S. 51 Anm. zu 23 
kapd^ , ,zusammenziehen * * S. 13 
zu V 13 

kasdsu „wetzen*‘ S. 89® 
kakadu s. kttiSudu 
hiplu, ein Zubelidr der Tur S. 39^ 
kit {t) urru , , Sitzflach© * * S . 51 Anm- 
zu 33 


^ Vgl. das wurzelgleiche „Bergwmk©r*. [Noch unsiclier ist, ob 

syr. mit seinen funf disparaten Bedeutungen (Brockelmann, 

Lex. Syr.2 S. 165) hierher gehdrt.] 

^ Xicht „Schar‘S sondern nach BBK II, Z. 68 ungefabr synonym 
mcsmqu „auserlesen‘‘. 
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huhtulu „knebeln“, „lahmen“ 
S. 13 zu V 12 

Icwptu ,,Lehne“ ( ?) S. 51 Anm. zu 
34 

hus^udu jjfO'ngen*', „e nliolen" 
S. 9P 

M. 

mad(t)nu ( ?) „Propor- 

tion“ ( ?) S. 843 2 u I 15 
makhasu „Messer“ S. 62^^ 
masabbu „Korb''‘ S. 48^ 
mcissarta gamdru, Minuhu ,,die 
Wacbe (so. durch langes Beob- 
achten) ermuden" S. 13 Anm. 
z. Z. 7. 

masd s. Sutams4 

mMeru „der Spurende“ = „der 
Wagen“ S. 3 zu IX 105 
rmdUu „Kenntnis“ S. 74^ 
mudithummu (Idg. wolil 

Nia.SA.SA&J-a') S. 3 zu 
X 106 

muJihuri^ muhhuru „ein Schau- 
opfer darbringen“ S. 102^ 
multahtu „Ausreii3er“ S. 2 zu 
Vfl 58 

mu^dhbvru „Unrubestift6r“ S. 69’ 

N. 

naddnu s. ^utad{d)unu 
nakdpu „zersfcoJBen“ S. 74® 
Tiamtssu viell. zum folg. Worte 
gehorig 

nammu§{§)iM i. d. Redensart illik 
nammus{§)iht „er ging auf imd 
davon“ S. 1 zu II 21 


P. 

paldtu „Saufedem“ (?) S. 74^ 
pingu „Knauf “ S. 43 Anm. z. Z. 22 
paresu (Infinitiv) S. 1 zu I 20 

Q. 

qadu „Kauz“ S. 78® 

R. 

rahabu „sanft, schwacli werden“ 
S. 85 Anm. zu II 18 
rabbit „sanft“ S. 85 Anm. zu II 18 
rlheti „tjberbleibser‘ S. 98^ zu 3f. 
rukkubu „zureiten‘‘ S. 1 zu I 34 

S. 

simdniX „Rustungs (gegenstand) ‘ * 
„Zubeh6r“ S. 2 zu VI 17 
slrdM Bierwurzer S. 2 zu IX 50 

s. 

mddu „Signalgerat“ (?) S. 41*^ 
subbu ,,prufend ans©lien“ S. 84® 
zu I 7 

g. 

iahdhu ,, locker, schiitter werden“ 

s. 333 

§ahdtu s. multahtu 
iarwnu Xebf. zu §aniianu 5,zum 
zweiten Male“ S. 66® 
iaddd% ©in© Art Gefahrt S. 53^ 
^Batri = ^lUar S. 91^ 

HhJuitu ,,Lockerw©rd©n“ (vgl. 
^ahahu) S. 33^ 

§utdbulu „uberd©nk©n“^ S. 84® zu 
I 15 


^ iutdbulu (wortl. „sich gegenseitig aufnehmen lassen“, wie ^utakulu, 
Sutaddunu) ist Synonym zu bullulu (dieses stets mit iStmU) 
„innig zusammenmischen'' tuHab-bal = ta-bal-lal K 4320 (Babyl. 
7, Tf. 8), II 5. Beid© haben das Idg. HI.HI (DUG4. HI.HI = 
mu^tabil amati, Deimel gL S. 64 Xr. 294) ; also ©igentHch „Wort© 
durcheinander mischen*'' d. h. griiadlich bin- und heriiberlegen, bzw. 
diskutieren. 
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^uiad{d)unu „Memuiig austau- 
schen“ S. 84^ zu I 14 
^utamsu „sich eiitschliei3en‘‘, 
„einen Plan fassen“ S. 33^ zu 
Vs. 6 

T. 

iUallu „TragbaurQ“ S. 43 Anm. 
zu 19 


eine Art irregularer 
Truppen S. 1 zu III 65 
tulimdnu s. atulimdnu 

V, 

udl ( ?) „Omina“ ( ?) S. 42^ 
amely^fli „Banditen“ S. 1 zuIII 65 

V. 

yubdlu s. ^utabulu 


Theo Bauer. 



Biicherbesprechungen, 

Thompson, R. Campbell: The Prisms of Esarhaddon and of 
Ashurbanipal found at Nineveh, 1927—8. Printed by 
order of the trustees London 1931. 36 S., 18 Tafeln. 

Meissner, Bruno: Neue Naehrichten iiber die Ermordung 
Sanheribs und die Nachfolge Asarhaddons. Sonder- 
ausgabe aus den Sitzungsberichten der PreuBischen 
AkademiederWissenschaftenPhil.-Hist.Klasse. 1932. XII. 
16 S. 

Hirschberg, Hans: Studien zur Geschichte Esarhaddons, 
Konigs von Assyrien {681—669). Ohlau o. J. 72 S., 
6 S. in Keilschrift-Autographie. 

I. Die Einleitung des Prismas mit der Greschichte von 
Asarhaddons Thronbesteigung. 

Von dem neuen, liickenlos erhaltenen Prisma Asarhaddons 
hatte man restlose Aufklarung der Geschichte des Regierungs- 
wechsels erhofft, in dessen Mittelpunkt der Tod Sanheribs 
faUt. Diese Hoffnung wurde zum mindesten insofern ent- 
tauscht, als das Ende Sanheribs in der neuen Inschrift voUig 
im Dunkel gelassen wird, so daB nach wie vor der die Quellen 
erganzenden Konstruktion des Philologen und Historikers 
die Deutung der Ereignisse xiberlassen bleibt; allerdings auf 
einer breiteren und dem Wortlaut nach v5llig gesicherten 
philologischen Basis, dem ca. 90 Zeilen (col. I 8 — II 11) urn- 
fassenden Bericht der neuen Inschrift. Die nackten Tat- 
sachen, die sich aus diesem rhetorischen Wortschwall heraus- 
schalen lassen, sieht man jetzt wohl deutlicher, aber kaum 
anders, wie sie sich schon aus den bisher bekannten, aber 
hochst luckenhaften Duplikaten zu unsrem Prisma ergaben. 

Dies liegt an der schon erwahnten Rhetorik dieses S^elbst- 
berichts, der sich nun noch deutlicher als Pladoyer fiir die 
Legalitat der Thronanspriiche Asarhaddons zu erkennen gibt. 
Ob er wirklich mit Meissner S. 11 ,,ein ausgezeichnetes 
Produkt hofischer Geschichtsschreibung“ ist, lassen wir 
einstweilen dahingestellt und begniigen uns, seinen Stil durch 
Hervorhebung einzelner Charakteristika rein formal zu be- 
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schreiben. Dabei nehmen wir biier Kiirze halber vorweg, was 
Tins ans den zu besprechenden Stileigentumlicbkeiten deutlich 
wnrde; daB der sog. Erstbericht Asarhaddons, die iiberans 
breite Erzahlung der Eroberung von Supria (ZA 40, 234ff.), 
von dem gleicben Hofscbreiber berruhrt wie nnser Prisma^. 

Die tJbersetzung von Thompson und Meissner steht im 
wesentlichen fest; sie wird hier zur bequemeren Benntzung 
und verbessert in wichtigen Einzelheiten wiederholt. 

8. Ich war der kleine (jiingste ?) Bruder meiner groBen (erwachsenen) 
Briider^. 

1 Charakteristisch fiir Prisma imd Erstbericht sind 

1. das iiberlange Axisspinnen eines Gedankens in synonymen Wen* 
dungen, die tedweise reineTautologien sind. Hierzu vgl. Pr. I 23 — 28, 
56f., 63 — 66, II 3 — 7, 22 — 26, 41 f., V If. und Erstbericht I 2 — 6, 
9—11, 26—28, 33, III 33; 

2. zahlreiche Fliichtigkeiten. 

a) Fehlerhaftes Zeugma. Pr. I 27f. ... aurrati la Scdmati arkiia 
idanahbvbu zlrdti, ganz aimlich Erstbericht I 7 qurdi Aihcr hUiia 
u tanitti qarradutiia iqtanabhd ahuldp, Dazu im Prisma noch I 
43 f. und wohi 17 f. 

b) Weglassen der Negation. Pr. I 23, wo simigemaB riddu 
kmu zu erganzen ist. 

c) Grammatische Fehler. Pr. I 61 Za kaldta fiir Id takalla, Pr. II 47 
v^eMhunima fur n^^ihuinnima. 

d) Schreibfehler. Sing, statt Plur. Pr. II 22 iMardti (viell. auch Z. 23 
so fiir mdtdti ?), ^addlM statt §addliunu IV 38 ; Willkiir in der Schrei- 
bung der Endvokale Pr. II 35 vMasMpu fiir u§ashipay II 45 ishatu 
statt isbat (oder wenn ishatu korrekt, ilm^ der vorhergehenden Z. 
in ilmd zu verbessern). III 22 uma^Hruma statt umaiHrma. Ahnlich 
n 59, wo inndbtuma fiir innabitma. Erstbericht K. 7599:8 lisbat- 
nimma fiir lisbatunimma, I 11 vdanninima statt udannimlma. — 
AuBerdem die ZA 40, 252 Amn. 7 u. 17 genannten Fehler. Offenbar 
ist auch qdbalhc imqu(t)suma Erstbericht 1 2 (trotz der S. 262 Anm. 12 
aufgefiilirten Parallele) inkorrekt, denn man erwartet als Subjekt 
von imqut etwa puluMu, hurbahi, hattu o. dgl. 

Die Fehler des Prismas einem schlechten Kopisten zuzuschreiben, 
ist nicht angangig, denn schon das Konzept des Erstberichtes 
(Randzeilen !) zeigt (vgl. die obige Zusammenstellung) ahnliche Man- 
gel. __ 

2 Die Ubersetzung ,,Ich war der jiingere meiner alteren Briider“ setzt 
erne Liederlichkeit in der Ausdrucksweise unseres Autors voraus, 
die wir ihm trotz der Anm. 1 nachgewiesenen saloppen Art nicht 
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9 — 11. Auf Befehl von Assur, Sin, Samas, Bel, Nebo, der Istar von 
Mnive, der Istar von Arbela hob mich mein leiblieher Vater in der 
Versammlung meiner Briider empor 12. mit den Worten: „Dieser 
ist mein Erbprinz“^ nnd 13, — 14, Samas nnd Adad fragte er durch 
Opferschau, da gaben sie ihm ein sicheres Ja znr Antwort mit den 
Worten: „Er ist dein (wiirdiger) Ersatz^”, imd 15. ihren gewiclitigen 
Anssprucli beachtete er imd die Einwohner Assyriens, groB und klein, 
16. (und) meine Briider, den Mannesstamm meines Vaterhauses, ver- 
sammelte er gleichzeitig. 17. Vor Assur, Sin, Samas, Nebo, Mardulc, 
den Gottern Assyriens (und) 18. den Gottern, die im Himmel und auf 
Erden wohnen^ — und meinem Erbprinzentum Treue zu halten^, 
19. lieB er sie bei ilirem (der Gotter) vomehmen Namen schworen. 

20. — 22. In einem richtigen Monat, an einem gliioklichen Tage, 
betrat ich freudig auf ihr erhabenes GeheiB bin das Kronprinzenpalais, 
die ehrfurchtgebietende Statte, in dem konigliche Art^ zu Hause ist, 
da 23. ergoB sich frevelhafte^ Sitte iiber meine Briider, und sie 


zutrauen. Sinn jedoch bekonamt diese Z. durch die Annahme, daB 
Asarhaddon noch ein Kind war, als seine iibrigen Briider schon er> 
wachsen waren. Er war also ein Spatling. Immerhin war Asar- 
haddon schon i. J. 687 zur Bekleidung des (Titular ?-)Eponymates 
fahig. 

^ Fiir ten'll (von eniX) s, ZA 37, 81^. 

2 Verbum ausgelassen; vgl. S. 171 Anm. 1 unter 2 a). 

® nasdru, soweit es das Yerhaltnis eines Untertanen oder Vasallen zu 
seinem Herm ausdriiekt, muB sinngemaB mit „Treue halten‘' wieder- 
gegeben werden. Bieser Sprachgebrauch ist schon in den hettitischen 
Vertragen belegt (Korosec, Hethitische Staatsvertrage S. 66). Audi 
a'^ta nasaru der Amarna-Briefe imd ma^sartu sa heli nasdru o. a. der 
Harperschen Sammhmg (soweit nicht astronomische Beobachtungen 
gemeint sind) gehoren hierher. 

^ Die Lesung §ikin dm’ch die maskuline Endung des Verbums ge- 
fordert. 

® Bieser Zeile kann man so, wie sie dasteht, keinen Sinn abgewinnen. 
Die Fortfiilirung der Handlung nach -ma durch relatives §a ist un- 
moglich (§a ildni wie III 22 vielmehr „das der G otter „den (Weg) 
der Gotter wie schon richtig Thompson). BemgemaB muB auch 
riddu kenu dem gleichen Gedankengange angehoren, der der 
Sinn unserer Zeilen ist: die iiber die Bevorzugung Asarhaddons er- 
bitterten Briider fangen sofort an zu wuhlen. So muB entweder 
das Verbum falsch sein, oder, was wahrscheinlicher ist, die Negation 
vor kenu versehentlich fehlen. riddu = rldu (von rediX) ist synonym 
zu usu (aus sum. ui), S. Landsberger ZA41, 297^; v. Soden, ebd. 167^. 


Biicherbesprechmigeix 


173 


wichen 24. vom Gottlichen, auf ihre eigenen hoffartigen Taten 25. ver- 
lieBen sie sich -und schnoiedeten bose Plane (imd) 26. bose Zmigen, 
liignerische Verleumdungen solcher Art, wie sie den Gottem mifi- 
fallen, 27. riohteten sie gegen mieh und haltlose Liigen^ 28. sprachen 
sie unausgesetzt hinter mir her Gehassigkeiten^. 

29. Das milde® Herz meines Vaters in gottloser Weise stimmten 
sie mir bose, 30. (aber) insgeheim empfand sein Herz Mitleid und 
31. seine Augen blieben (weiterhin) darauf gerichtet, daB ich das 
Konigtum bekleiden solle. 

32. Da spraoh ich bei mir und iiberdachte in meinem Innern : 33. 
„Ihre Taten sind hoffartig und auf das, was sie selbst gut heiSen, 
34. verlassen sie sich und in gottloser Weise tun sie Boses. “ 35. Zu 

Assm% dem Gotterkonig, und dem mitleidsvollen Marduk, denen 
Freveltaten ein Greuel sind, 36. in Huldigung, demiitiger Bitte und 
Unterwiirfigkeit 37. betete ich, imd sie willfahrten meiner Bitte: 
38. Nach dem Gutdiinlcen der groBen Gotter, meiner Herren, entriickt 
den bosen Taten, 39. HeBen sie mich an einem verborgenen Orte (ruhig) 
weilen und ihr wohltuendes Schutzdach 40. spannten sie uber mir aus 
und nahmen mich in Obhut als (kiinftigen) Konig. 

41. (Darob) kamen dami meineBriider (voUends) von Sinnen und 
jegliches (Tun), das^ den Gottern 42. xmd Menschen miBfallt, taten 
sie und schmiedeten bose Plane. 43. Sie rebellierten, und inmitten 
von Ninive |griffen®| die Gottverlassenen zu den Waffen und (im 

1 In surrdti darf man keine Anspielung auf die Begriffssphare von 
slhu, bdrtu usw. sehen. 

2 Zeugma, Vgl. Anm. 1 imter 2 a) . 

® pa§dru wird sonst mit kabattu verbundeii (Craig, Rel. Texts II, 
6 :18; BM.S 21 : 68; KB VI/2, 134 : 96) und bezeichnet das „Ruhig-, 
Friedlichwerden“ eines aufgeregten Gemiites. XJnmoglicli kann 
pa^ru Adverbium sein. Zwar kennen wir adverbial© Bildungen, die 
auBerlich einem IsTominativ gleichen (vgl. den sehr seltenen Lokativ 
auf -u V. Soden ZA 41, 93ff. und die Bildungen auf -anu{m) 1. c. 
lOOf.), diese sind aber nur in einem bestimmten, eng umgrenzten 
Bedeutungsbereiche moglich. Und selbst wenn paSru Adverbium 
ware, so lieBe sich ein© Ubersetzung ,,6ffentlich“ in keiner Weise 
rechtfertigen ; wir miiBten sie vielmehr an Gebrauchsweisen wie 
paSlriS, pa^ratti u. a. (s. Landsberger ZA 41, 220f.) anschlieBen und 
kamen nur zu einer Bedeutung ,,heimlich“, die ich aucli fur vollig 
unmoglich halte. 

^ mimma Sa mit Thompson nur „alles, was“. Eine Anspielung auf 
ein© bestimmte Tat kann darin nicht gesehen werden. Ware dies 
beabsichtigt, so batten wir etwa epiita epusu o. dgl. zu erwarten. 
® Das Verbum ist ausgelassen; vgl. S. 171 Anm. unter 2 a). 
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Streite) 44. um die Konigslierrschaft stieBen sie sich gegenseitig (mit 
den Hornern) wie Ziegenbockchen. 

45. Assur, Sin, Samas, Bel, ISTebo, Istar von Ninive (und) Istar von 
Arbela 46 — 47. betrachteten mit bosem Auge die Taten der Thron- 
rauber, die zum MiBfallen der Gotter veriibt wnrden, imd leisteten 
ilinen keinen Beistand; 48. ihre Kraft verwandelten sie in Ohmnacbt 
nnd 49. machten sie mir -untertanig. 50. Die Assyrer, die die eidliche 
Verpflichtung bei den groBen Gottem, 51. mir treu zn bleiben, auf 
Wasser und 0l beschworen batten^, 52. leisteten ihnen keine Hilfe, 

53. Ich aber, Asarhaddon, der im Vertrauen auf die groBen Gotter, 
seine Herren, 54. im Kampfgetummel nicht zuriickweicht, 55. erfuhr 
raschest ihre bosen Taten und 56. rief : „Wehe“, zerriB mein furstliches 
Gewand und 57. brach in laute Wehklage aus^j lowengleich ward 
meine Wut und mein Inneres loderte auf ; und 58. das meinem Vater- 
hause zustehende Konigtum zu bekleiden, klopften^ (ungeduldig ?) 
meine Hande. 59. Zu Assur, Sin, Samas, Bel, Nebo, Nergal, Istar 
von Ninive (und) Istar von Arb ela 60 — 6 1 . erhob ich meine Hand, und sie 
wdlfahrten meiner Bitte,* durch ihr sicheres Ja sandten sie mir (fol- 
gendes) ermutigendes (Leber) vorzeichen ; „Gehe ungesaumt! 62. wir 
werden immer an deiner Seite gehen und deine Feinde t6ten“. 

63. Da wartete ich nicht (einmal) ein (oder) zwei Tage, nahm auf 
das Nachkommen meiner Truppen keine Kiicksicht, 64. blickte nicht 
hinter mich, die ordnungsmaBige tJbergabe der Zugpferde 65. und 
meines Kampfgerats (an die Truppen) nahm ich nicht vorS und 

1 Auoh bei Zimmem, Ritualtafeki S. 104: 121 kann nicht Becher- 
wahrsagung gemeint sein; es handelt sich offenbar, wie \msere 
Stehe zeigt, um ein Eideszeremonial. 

2 Bine tlbersetzung „lieB Trauergeheul ausstoBen“ oder „lieB die 
Trauerriten vornehmen“ gibt der HA u^asriha sipiUu eine ihr nicht 
zukommende spezifische Bedeutung,* einfach „ich brach in Trauer- 
geschrei aus“ wie Sargon Ann. 370 (Lie S. 54) oder Ebeling, Tod und 
Leben Nr. 1 Hs. 31. 

3 Die Var. irpisa III H 15 I 3 = Delitzsch AL® S. 79 : 3 ist wahr- 
scheinlich vorzuziehen. 

^ aiaru ist ungefahr Synonym von paqadu. piqittu unserer Stelle ist 
demnacli inneres Ob j ekt . paqadu heiBt , , ordnxmgsmaBig ubergeben ‘ 
besonders von Gegenstanden, die offentliches Eigentum sind. Da- 
durch erklart sich auch die Bedeutimgsverwandtschaft mit dem 
Begriffe „zahlen“ (Thureau-Dangin, 8. Feldzug Sargons Z. 12; 
Idg. SiD.DU direkt „Zahl\mg veranstalten“). Der Begriff von 
a^dru ist enger und beschrankt sich wohl nur auf den militarischen 
Bereich, wo er von der tJbergabe bei gleichzeitiger Bestandesauf- 
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Proviant fur meitien Feldzug schiittete ich nicht auf ; 66. Sehnee und 
Frost des Monats Sebaf;, die Harte des Winters fiirchtete ich nicht 
(luid) 67. wi© ©in fliegender Aar^ 68. offnete ich mein© Schwingen, mein© 
Feind© niederzuwerfen. 69. Den Weg nach Ninive marschiert© ich 
muhsam aber eilig; da nun 70. (stellten sich) im Bezirke Chalnigalbat^ 
all© ihre ©rstrangigen Krieger mir ©ntgegen, 71. verlegten mir den 
Weg und schliffen ihre Waffen. 72. Die Furcht vor den groBen Got- 
tern, meinen Herren, warf si© zu Boden, 73. si© sahen meinen machti- 
gen Angriff und kamen von Sinnen. 74, Istar, die Herrin des Kampf- 
getiinunels, die mein Priestertum liebt, 76. trat an meine Seiteund 
zerbrach ihre Bogen, 76. Ihre Schlachtordnung lost© sie auf, und 
77. in ihrer Gesamtheit riefen sie : „Dieser ist unser Konig !“ 78. (Angst- 
lich) drehten si© sich auf ilir erhabenes Kommando hin neben mir 
herum (oder) standen hinter mir, 79. indem sie gleich Lammern sich zu- 


nahme des Kriegsgerates gebraucht wird. Davon hit ma^arti „Zeug- 
haus“ (nicht Tnahirti) ; [so auch Geers beiPiepkorn, AS 6, 87. K.-Z.] 
Beachte auch an unserer Stelle den Parallelismus mit der Auf- 
schiittung des Proviantes. 

1 urinnu hat Langdon BA 29, 122 nach Stellen bei Gudea als Vogel 
gesichert, was ja schon aus der Verbindung mit mupparho „flieg©nd“ 
und nuhallu „Schwing©“ (Tigl.*Pil. I. Pr, VII 57) sich ergab. Fraglich 
bleibt, ob es sich um einen realen oder mythischen Vogel handelt. 
Ich mochte in urinnu auf Grund folgender Indizien den mythischen 
Adler sehen: 

1. Das Bild unserer sowie der Tiglatpileser- Stelle ist nur verstand- 
lich, wenn man in u. einen Vogel sieht, der kraft seiner Starke und 
ausnehmend groBen Fliigelspannweite imstande ist, Feitide nieder- 
zuschlagen bzw. das eigen© Land schiitzend zu bedecken, 

2. Der Friedensgesandt© in dem Erstberichte Asarhaddons (ZA 40, 
234: 11) ist vermutlich mit dem assyrisohen Herrschaffcsemblem, 
dem gefliigelten Sonnenadler, versehen. 

3. urinnu ist ©in Diminutiv zu ariX „Adler“, wi© surqinnu zu 
sirqu, tupqinnu zu tupqu, qutrinnu zu qutru. Dabei ist die Gleichheit 
der Bildung mit dem bedeutungsahnlichen Beimworte ^urinnu 
hervorzuheben. 

Fiir ein© eingehende Behandlung des archaologischen Materials 
s. Pering AfO 8, 28 Iff. 

2 Dies© Variant© verkniipft die normal-assyrische Schreibung Chani- 
galbat mit der aus Nuzi belegbaren Spielform Chaligalbat (vgl. 
Speiser, Mesopotamian Origins 123^®). 
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sammendrangteni ( 9)^ (dabei) flehten si© mein© Majestat an; 80. die 
Assyrer aber, die die eidlich© Verpflichtung bei den groBen Gbttern 
auf mich beschworen batten, 81. kamen mix ©ntgegen imd kxiBten 
meine FiiBe. 82. Aber jene Thronrauber, die Rebellion und Auf stand 
angestiftet batten, 83. bOrten von meinem Anmarscb und lieBen ibre 
verlaBlicbsten Truppen im Sticb und 84. floben in ein unbekanntes 
Land 

II 8 — 9. Die scbuldigen Leute, die meine Briider veranlaBt batten, 
bose Plane zur Erxingung der Konigsberrscbaft von Assyrian zu 
scbmieden, 10. sie insgesamt, einen (genau) wie den andern^, nabm 
iob priifend vor, legte ibnen scbwere Bufie auf und 11. vernicbtete ibre 
Zeugung. 

II. Konstruktion der historisclien Vorgange. 

Da Historiker vou Beruf die auf die geschicbtliclie Aus- 
deutung der Originalbericbte abzielenden Versuche der 
Philologen gern als ,,unbistoriscb“ abtun, seien ein paar all- 
gemeine Bemerkungen iiber die Moglichkeit eigentlich histori- 
scher Untersuchungen in unserem Quellengebiete gestattet. 
(Dabei bedauern wir nur, Binsenwahrheiten aussprecben zu 
mtissen.) Erst dann, wenn man die treibenden Motive ge- 
schicbtlicher Veranderung rekonstruieren kann, ist historische 

^ Z. 78 f. scbildem die Angstliobkeit der wieder zu Asarbaddon iiber- 
gegangenen Truppen: sie scbarwenzeln (so wird ittanasharu sinn- 
gemaB wiederzugeben sein), verstecken sich binter seinem Riicken 
{tehiji arhi) und drangen sicb wi© furcbtsame Lanomer zusammen 
(idakkaJcu). Fur die so ©rscblossene Bedeutung von dakdhu spricbt 
nocb das Omen CT 40, 43 a : 9 ,,Wenn Fiicbse (notwendig Plural 
zu emendieren!) in der Stadt idkuku, so wird ©in Toter auf©rsteben“. 
Die ungebeuerlicbe Prophezeiung weist darauf bin, daB wir in dakdku 
eine dem Pucbse wesensfremde Tatigkeit seben miissen. In der Tat 
ist es fiir den Fucbs cbarakteristiscb, nicbt in Rudeln aufzutreten. — 
i-dak-ku-uk als Gloss© (erklartes Wort groBtenteils abgebrocben) 
CT 41, 28 Rs. 30. — Unsicber ist die Erganzung da-ka-\Jcu\ CT 19, 
31 IV 161; das Idg. E.NE.DI, sonst = maldluy wiirde allerdings 
eine Bedeutung „unilaerspringen‘‘ befiirworten. 

^ Mma i^teUy Stellen bei Scbott, Vergleicbe S. 29 f. Fiir die Bedeutung 
„als ob es nur einer ware‘‘ (namlicb so durcbaus gleicb) vgl. 
etwa das deutscb© „sie erboben sicb wie ein Maim‘\ — Scbon 
sumeriscb: uru-ni Ib-as-dim ... ba-ab-us RA 9, 116, 71; vgl. 
aucb BRM 4, 37, 8; == klma iUm. 
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Forschung liberhanpt m5glich. 1st man dazu nicht in der 
Lage, so begniige man sich lieber mit der literarischen Analyse, 
ohne sich um die Ereignisse selbst zu kiimniern, die der be- 
treffenden literarischen Quelle zugrunde liegen^. Will man 
aber wirklich „zwisohen den Zeilen‘‘ lesen, wird man sich 
nicht damit begniigen, Haremsranke zu wittern^. GewiB 
waren Intriguen dieser Art nicht ohne EinfluB auf das 
politische Geschehen jener Zeit; sie entziehen sich aber 
unserer Eorschung und waren immer nur Akzidentien, nicht 
aber das eigentlich Treibende des Weltgeschehens. Wir sind 
freilich nur zum allergeringsten Teile in der Lage, die da- 
malige politische Situation zu erklaren, aber ein Motiv ist 
deutlich und laBt sich quellenmaBig als zentral erweisen: der 
nationale und wohl auch kulturelle Gegensatz zwischen 
Assyrien und Babylonien. Wir konnen uns keines groBen 
Eehlers schuldig machen, wenn wir diesen Gegensatz als den 
Angelpunkt der in Ninive sich abspielenden Ereignisse des 
Jahres 681 ansehen. 

Daruber herrscht ja auch nur eineMeinung, daB Asarhaddon 
eine bewuBt babylonierfreundliche Pohtik im schroffsten 
Gegensatz zu Sanherib befolgte^. Eerner auch daruber, daB 

^ Man muB sich wundern, daB rein positivistische Untersuchimgen 
in unserer Wissenschaft nocli doininieren, wie z. B. die Frage, ob 
Sanherib in Babylon, Ninive, Kalah oder sonstwo ermordet mirde ; 
sie bekommt erst dann Sinn, wenn man die Gesohicht© dieses Thron- 
wechsels wirkHch historisch darstellen und so die Umstande der 
Ermordung in den groBen geschichtlichen Zusammenhang einordnen 
kann, Gleioh irrelevant ist es vorlaufig noch, iiber die Anzahl der 
Morder (ob einer oder zwei) zu diskutieren. 

2 Wir konnen uns daher, dies sei von vornherein ganz oline Riicksicht 
auf unsre konkrete Losung gesagt, keinesfalls der Meinung des 
Blstorikers Lehmamr-Haupt, Klio 26, 183 anschlieBen, daB Sanherib 
nur „als Opfer der Bevorzugung ©iner Gemahlin und ihres Sohnes“ 
fiel. 

^ Vgl. u. a. die Klagen eines zmiiekgesetzten Weisen, der schon dem 
Kronprinzen Asarhaddon prophezeit hatte: ,, Babylon wird er 
bauen, Esagil voll©nden“ (ABL 1216: 15), die Wiederaufnalim© des 
Titels sahanah Babili und diehaufige Anrufung von Bel bzw. Marduk 
und Nebo in den Gotterreihen der Prismen. — [Daran, daB Asarh. 
ursprunglich Freund der Babylonier gewesen sei, zweifelt Schawe, 
AfO 9, 56ff. ; vielmehr hatt© ,, Asarh., der Kronprinz, zum mindesten 
nach auBen hin, als Exponent der assyrischen Nationalisten gegolten, 

12 


Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VIII (XLII). 
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der junge Asarliaddon unter starbster Beeinflnssung seiner 
Mutter Zabutu stand, einer Personlichbeit, deren Macht 
selbst nach Asarhaddons Tode ungebrochen war^. Da 
Zabutu Westlanderin^ war, bonnen wir ohne Gewaltsambeit 
auf eine Machtbonstellation Babylonier und Aramaer scblie- 
Ben, die — wie scbon von jeher — eine gegen Assyrien ge- 
ricbtete Einheitsfront bildeten. Asarhaddons Elucht nach 
dem Westen fiihrte vielleicht in das Heimatland seiner 
Mutter. Es muB sich, da Asarhaddon nach Sanheribs Tode 
sofort ein Heer an der Hand hatte, um eine wohlvorbereitete 
Aktion gehandelt haben^. Er selbst stellt seine Elucht als 
einen Abt der Notwehr gegen seine intrigierenden Brtider dar. 
Das mag richtig sein. Denn nach wie vor laBt sich nicht ent- 
scheiden, ob ihm das Kronprinzentum vor seiner Elucht rite 
abgesprochen wurde. Ware dies der Eall gewesen, so ent- 
hielten Z. 30 f. eine bewuBte Unwahrheit; deshalb ist die An- 
nahme wahrscheinlicher, daB er noch in seiner (allerdings 
bedrangten) Stellung als Kronprinz flieht. Trifft dies aber 
zu, d. h. verlaBt Asarhaddon seinen Posten, um im Auslande 
eine Gegenabtion einzuleiten, so war es Asarhaddon selbst, 


ganz entsprechend der babylonfeindlichen Poiitik Sanheribs, “ Zu 
dieser Konstruktion sieht sich Sch. durch seine Annahme, daB A. 
„schwerlich mit den Mordern im Bunde gestanden haben kann“, 
veranlaBt. Aber wie soil man dabei den plotzlichen XJmschwung in 
der Gesinnung unmittelbar nach seiner Thronbesteigung, die er 
doch gestiitzt auf nichtas syrische Streitkrafte im Kampf gegen 
assyrische erreiohte, erklaren ? Denn sohon im rei §arTuti verfaBt A. 
eine Baninschrift, deren einziger Inhalt die ausfiihrliche Scliilderung 
des Wiederaufbaus und der Kulterneuerung von Esagila ist (BA III 
240—259, vgl. ZA 37, 74). K.^Z.] 

^ S. Klauber, Politisch-Beligiose Texte S. LXII. 

^ Ob Aramaerin oder Jiidin, laBt sich nicht sicher entscheiden. 
MeiSners Einwand (S. 11^), als Aramaerin wiirde sie wahrscheinlich 
Naqita/u heiBen, besagt wenig, denn Tallqvist, Assyr. Pers. Names 
S. 263a gibt keinen einzigen aramaischen Frauennamen auf -Uaju. 

3 Asarhaddon wird sich nicht allzuweit entfernt haben, da er sonst 
die Ereignisse in Mnive aus dem Auge verloren und den EinfluB 
darauf aus der Hand gegeben hatte. Vielleicht wahlte er Harran oder 
sonst ein Aramaerzentrum als Zufluchtsort, kaum aber einen ent- 
legenen Winkei Kleinasiens. — Die Briefstelle ABL 1216 Rs. 14, 
die von der ,,Stadt der Schwelle“ (al Z AG. GAB) spricht, zitiert 
offensichtlich ein Omen. 
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der den AnstoB zn der gegen Sanberib gerichteten Revolte 
gegeben hat. Wie war nun die Stellung Sanheribs ? Wir 
haben Z, 29 — 31 dahin interpretiert, daJB es den Briidern 
gelang, Sanherib gegen Asarhaddon einzunehmen, derm 
anders kann uzennu nicht gedeutet werden. Eine tJber- 
setzung „sie versuchten ihn umzustimmen (es gelang aber 
nicht)“ widerspricht dem Wortlaut. So bleibt die Kernstelle 
fiir Landsbergers und unsere Konstruktion ZA 37, 68 zurecht 
bestehen. Allerdings konnten wir uns, dies muB Meissner 
zugegeben werden, nur mangelhaft in die Psychologie des 
Verfassers versetzen, wenn wir Z. 30f. im gleichen Tenor 
weiterergtozten. Denn das Andenken Sanheribs sollte nach 
Moglichkeit unangetastet bleiben. Infolgedessen erscheint 
SaSierib als ,,im Innern‘' treu zu Asarhaddon stehend, ein 
Moment der Darstellung, das sich natiirlich jeder Kontrolle 
entzieht. Unterstellen wir nun liberhaupt als sicher, da6 
Sanherib ermordet wurde, so mliBte nach der herrschenden 
Ansicht in Sanheribs Zuneigung zu Asarhaddon der Grund 
zu suchen sein, warum die letzterem feindliche Partei den 
Konig aus dem Wege rtamte. Aber es ist mehr als zweifel- 
haft, ob Sanherib, der mit seinem tJberschwenken zur 
Aramaerin Zakutu und dem Babylonier Asarhaddon seine 
friihere Gesinnung verleugnen muBte, jetzt unter dem Drucke 
der Asarhaddon feindlichen Briider und angesichts der 
drohenden Revolte Asarhaddons nicht in das Lager der 
Briider iiberging, zumal diese ja nur seine friihere national- 
assyrische Polity reprasentierten. Nach wie vor halten wir 
diese M5glichkeit fiir die wahrscheinlichste, nehmen also an, 
daB Sanherib im Lager von Asarhaddons Peinden stand. 
Trifft dies zu, so ist die weitere Annahme gegeben, daB San- 
herib von Asarhaddons Anhangern beseitigt wurde, wobei die 
Spekulation auf die Uneinigkeit seiner Nachfolger maBgebend 
gewesen sein kann. Diese unsere Annahme ist demnach nicht 
eine „vorgefaBte Meinung^, sondern fiir sie spricht schon die 
allgemeine Rechtsvermutung, daB bei Thronwirren der Nach- 
folger des gestiirzten KOnigs seinen Vorganger aus dem Wege 
raumte; ferner aber auch das absolute Schweigen unserer 
Inschrift iiber Sanheribs Ende, eine Tatsache, die um so 
unerklarlicher ist, als jedem Leser unsres Textes die Erage 
nach dem Schicksale Sanheribs auf den Lippen liegen muBte. 
Es ist durchaus nicht einzusehen, warum der Autor, nachdem 
er die Briider als wahre Teufel geschildert hatte, ihre Blut- 

12 * 
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scliuld verschweigen sollte^. Denn dies muB gegen Meissner 
betont werden : eine Anspielung anf die Ermordung ist in dem 
Texte nicht zu entdecken. Sie steckt weder in dem mimma sa 
von Z. 41 nock in dem isslhu von Z. 43 (denn nirgends steht, 
daB die Asarkaddon feindlicken Briider die Waffen gegen 
Sankerib erhoben) nock in dem hamma'e von Z. 46, da man 
dies nack dem Tenor tinsrer Insckrift anf die Storung der 
legitimen Erbfolge zn bezieken kat, nock anck in der Be- 
sckreibnng der Klage (Z. 55 — 57). Denn Asarkaddon klagt 
kier nickt, wie ausdriicklick vermerkt ist, Tiber den Tod seines 
Vaters (nnd kier katte er dock wirklick keinen Grand, diesen 
zu versckweigen), sondern wegen efsetlSunu lemneti ,,ikre(r) 
bosen Taten“, ebenso wie bei Sargon die fast mit den gleicken 
Pkrasen^ gesckilderte Trauer des Merodachbaladan keine 
Totentrauer, sondern Sokmerz liber ein ikm widerfahrenes 
MiBgesckick ist. Unter Beriicksichtigung all dieser Um- 
stande kommen wir zu dem Ergebnis, daB durch den Naoh- 
weis der falschen Erganzung von Z. 30 f. die Grundlage 
unserer Rekonstruktion der Vorgange des Jahres 681 keines- 
wegs erscklittert ist. Ja, wenn auck immer ein gewisses 
Dunkel liber diesen Vorgangen schweben wird, so scheint die 
nun llickenlos vorliegende Eassung des Bericktes Asarkaddons 
eker unserer Auffassung Reckt zu geben, wie denn auck der 
Herausgeber Tkompson S. 7 urteilt. 

Die berlikmte Assurbanipal-Stelle Pr. A IV 70ff. (Streck 
S. 38) ist erneut flir die Eeststellung der XJmstande, unter 
denen Sankerib sein Ende fand, durck Lekmann-Haupt, 
Edio 26, 167ff. verwertet worden. Die von uns widerlegte 
Eassung von ina {lihhi) §edi lamassi als Ortlickkeit der Tat 
suckt er wieder zu ikrem Reckte zu bringen, indem er mit 
Luekenbill im lihhi durck „zwiscken‘‘ wiedergibt. Es ist 
scklecktkin unerfindlick, wie ina lihhi zu dieser Bedeutung 
gelangt. Vielmehr kaben neue Stellen unsere ZA 37, 215ff. 
eingekend begrlindete Ubersetzung vollig gesickert, so daB 
Lekmann-Haupt nickt das Reckt kat, diese Deutung als 
,,abwegig“ zu bezeicknen. Denn flir das (etwa unserem ,,im 


^ Die XJntat brauchte ja nicht expressis vei’bis beschrieben zu werden, 
der Autor konnte sich mit einer der bei ihm so beliebten Paraphrasen 
behelfen, 

^ Asarhaddon Pr. I 56f. : ^ua agbima svhat ruhutiia u^arritma u^a^iha 
sipittUf Sargon Annalen (Lie) 369 f.: qaqqari§ ippalsih nahlaptus 
i^uta naglaha i^Hma nSa^iha hikltu. 
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Geiste desNN/'entsprechende) irta {lihhi) sMi {lamassi)\mBm 
sich jetzt mit Landsberger ZA 4:1, 297, Anm. 1 folgende Stellen 
anfxihren : in Sediia idmiqa in lamassiia immira (Unger, 
Babylon, Text Nr. 26 Kol. II 13f.) ; ina lihhi Hi u SUi [Sa] sarri 
ahtalat (ABL 943: 5f.). Danacb eriibrigt sich jedes Wort 
uber die Heranziehnng dieser Stelle ftir die Ermittelnng des 
Ortes der Ermordung, aber ancb auf die Tater ist auf Grand 
der berichtigten tJbersetzung kein SchluB aus dieser Stelle 
znlassig. Aber selbst wenn Lehmann-Hanpt Eecht hatte 
nnd diese Stelle die Taterschaft oder Mittaterschaft von 
Babyloniern erwiese, so ware das ja nur eine Bestatigung fiir 
nnsere Ansicht, daB der Babylonierfreund Asarhaddon die 
Ermordung direkt oder indirekt verschuldet babe, nicht aber 
ihre Widerlegung.^ 


III. Die Feldziige Asarhaddons. 

Eine niitzliche Zusammenstellimg der Feldziige Asarhaddons 
gibt Hirschberg S. 42 ff. Von den Fixpunkten der Asarhaddon- und 
Babylonischen Chronik ansgehend und unter Benutzung zweier von 
Winckler publizierter Fragmente versucht er eine chronologische 
Ordnung der in Prisma B aufgefiihrten Feldziige. Gesichert scheint 
allerdings nur die Festlegung von Bel-iqisa^s Unterwerfuug auf das 
Jahr 680. Die Hilfskonstruktionen, mit denen ©twa die Expeditionen 
gegen die Hilakki, Parnakaer und Mannaer cluonologisch bestiromt 
warden sollen, sind zu schwach, um mit GewiJSheit aucli nur ein 
„wenigstens annaherndes“ Datum finden zu lassen. So konnte man 
fiir den Feldzug gegen die Hilakki, den Hirschberg ins Jahr 679 setzt, 
auch das Jahr 675 vorschlagen, in dem Mugallu, Konig des benach- 
barten Milidu, niedergeworfen wird^. Schwieriger noch ist die Frage 
zu beantworten, nach welchem Prinzip die Ereignisse des Prisma B 
geordnet sind. Hirschberg betont selbst das Mihliche einer derartigen 
Untersuchung, glaubt aber trotzdem, ein ,,geographisches Einteilungs- 
prinzip, iiber das sich allerdings kaum etwas Naheres aussagen laJBt“, 
annehmen zu konnen. Wir werden bei reinen Prunkinschriften 
imserer Art nicht irgendwelche Systematik voraussetzen diirfen; 
Hauptzweck der Prismen A und C sowie B war, dem Leser durch Auf- 


1 [Nicht mehr beriicksichtigt : Kraeling, The Death of Sennacherib 
JAOS 53, 335—346. K.-Z.] 

2 Auch bei Assurbanipal Prisma A H 68ff. (Streck S. 18) werden 
Mugallu von Tabal und Sandasarme von Hilakku nebeneinander 
genannt. 
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zahlung siegreiclier Feldziige, die bis in die entlegensten Gebiete mit 
fremdldingenden Namen fiilirten, ein Bild von der GroBe und Macht 
des Konigs zu geben. Der cbronologischen Ordnnng der Ereignisse 
werden andere Inschriften gerecht^. 

ZuT Lage von Bazu. 

Ins Jahr 676 ffflt Asarhaddons Feldzug nach Baau. Fiir die 
Lokalisierung dieses Landes liegen in der Hauptsache drei Hypothesen 
vor: 

I a) Die Gegend in der Nahe des Hauran (Delitzscli, Paradies 
S. 307 [mit Vorbehalt]; Mnsil, Arabia deserta S. 482ff.) 

b) Die syrische Wiiste (Olmstead, Assyrian History S. 199, 377 f.; 
MeiBner, Konige S. 222), 

c) Coelesyrien (Hirschberg S. 57ff.)- 

II) Wiiste Kewir (S. Smith, Babyl. Hist. Texts S. 17f. ; Landsber- 
ger -Bauer ZA 37 S. 74ff.). 

HI) Inner- bzw. Ostarabien (Glaser, Skizze d. Gescli. u. Geogr. 
Arabiens II 265 ff.; Hommel, EthnoL und Geogr. 557 ff.; Winckler, 
Geschichte 266; Forrer, BLA I 440ff. ; Thompson, JBAS 1933, 891 
und 895). 

Am wenigsten Wahrscheinliclikeit haben die Hypothesen unter I 
fiir sich, 

a) Bereits Sahnanassar III. kennt den Hauran^. Asarhaddon 
bestreitet aber, daB ein Vorganger in Bazu gewesen sei. Das Gebiet 
um den Hauran haben die Araber-Homaden inne. Hach Assurb. Pr. 
A VII 108 ff. (Streck S. 64/6) und Asarhaddon Pr. B IV 1 zelten diese 
von Jabrud (nordl. d. Haurans) bis herab nach Edom und Duma. 


^ Heben den beiden Chroniken. 

1. Eine von Bogers (Haverford College Studies No. 2, 65 f.) publi- 
zierte Tafel mit der Beschreibung des 10. Feldzuges, der gegen 
Agypten gerichtet ist. Da hier 10. Feldzug imd 10. Begierimgsjahr 
zusammenfallt, handelt es sich offenbar um eine in Annalenform 
abgefaBte Inschrift. Die Einteilung in Feldziige ware somit bei 
Asarhaddon nicht bloBes Schema wie bei seinem JSTachfolger Asstxr- 
banipal. [Letzterer numeriert seine Feldziige nur nach der Ab- 
folge, in der sie in der jeweihgen Inschrift erscheinen, ohne Biick; 
sicht auf die Diskrepanzen mit der historischen Wirklichkeit. So 
wird u. a. der 2. (%3^tische) Feldzug des Prisma A in dem 
kleineren (also mit weniger Schreibflache ausgestatteten) Pr. A^ 
kurzerhand als 1. gezahlt und noch dazu in den rei Sa/rruti verlegt.] 
2. Vielleicht ein von Harper, Hebraiea 4 S. 25 veroffentlichtes 
Fragment (vgl Hirschberg S. 53). 

2 . adi '^^Haurdni alih III B 5: 55 bf. 
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b) Die Lokalisierung in der syrischen Wiiste bernht auf einer Fehi- 
lesung. Denn Rost, Keilschriftt. Tiglatpilesers III. S. 16 pL XXVI: 3 
(diese Stelle gibt den Grund fiir Olmsteads Annahme) ist nicht Bazu, 
sondern nur [ . . . ]x 6a nun zu erkennen. 

c) Die Kernstelle fiir diesen Ansatz ist folgendes Berossus -Fragment 
(Schnabel S. 270) : Auf ihn und nach ihm regierte Xergilos, der von 
seinem Sohne Adramelos beseitigt wurde. Und diesen t5tete dessen 
Bruder Axerdis von demselben Vater, nicht aber von derselben 
Mutter : und verfolgend warf er die Streitmacht desselben in die Stadt 
der Byzantier, welche zuvor Soldnertruppen ihm zu Hilfe gesammelt 
hatte, aus welchen einer war Pythagoras, der chaldaischen Weisheit 
Schuler. Weiter nahm Axerdis Egipt os und die Gegenden des 
Hohlen Syrians erobernd im Besitz; aus welchem auch 
Sardanapallos war. 

Wir miissen es ablehnen, der art verderbte Notizen, die nur durch 
zahlreiche Konjekturen einen vagen Sinn bekonomen, zur Deutung 
unserer Quellen heranzuziehen. Unterstellen wir die Korrektheit des 
Satzes, Axerdis -Asarhaddon habe das Hohle Syrien erobert, so ist 
trotzdem der SchluB Coelesyrien = Bazu^ unhaltbar. 1. Bazu ist bei 
Asarh. ein a^u ruqu. Dieses Epitheton kommt nur auJBersten Grenz- 
gebieten (Kimmerier, Meder, Naba^ati) zu. 2. Coelesyrien gehort seit 
Tiglatpileser III. zum assyrischen Reiche. Nach Forrer, Provinzein- 
teilung S. 62 verlauft die Grenze der Provinz Supite gegen Gubla und 
Surru im Libanon, S. umschlieJSt also das Gebiet von Coelesyrien. 
3. Die Zahlenangab© 120 Meilen ware groteske tjBertreibung. 

II) Auf die Wiiste Kewlr paBt vortrefflich die im Prisma gegebene 
Beschreibimg. Als Gegeninstanz kann keinesfalls zu groBe Entfer- 
nung von Assyrian geltend gemacht werden. Denn diese Salzwiiste 
{den Assyrern als hU tdbti an der Medergrenze bekannt, s. Asarh. 
Pr. B IV 46) grenzt nicht an Belutschistan (Hirschberg S. 58), sondern 
■erstreckt sich siidlich und siidostlich des Elburz -Gebirges (Bikni, 
Demawend), das Tiglatpileser III. als NO -Grenze seines Reiches nermt. 
Gegen die Gleichung Kewlr = Bazu sprechen 1 . die offenbar semitischen 
Namen der von Asarhaddon unterworfenen StMt© und ihrer Fiirsten^), 
2. die Unwahrsoheinliclikeit, daB Adadnirari II. die Macht gehabt 
hatte, so weit nach O. vorzudringen. 


^ Daneben gibt Hirschberg noch die unbestimmte Formulierung, „daB 
wir Bazu in der Gegend siidlich von Seleucia zu suchen haben‘* 
(S. 59). 

^ In ilinen die von Sargon II. genannten Aribi §(x nipih zu sehen, 

©rscheint kaum moglich. Aribu ist hier offenbar Appellativum = 
„Nomaden“. 



184 


Bucherbesprechungen 


III) Audi die Veiiegting von Bazu nach Arabien ist noch proble- 
matisch, wenngleicli am wahrscheinlichsten. Eine ausgedebnt© Salz- 
wtist© ist allerdings weder im inneren noch im ostlichen Arabien zu 
findenh Zwar scheinen Namen wie K/Qisu (col. IV 62) und Ga^uani 

(IV 66) arabisch zu sein (vgl. und '^), ebenso AJkbaru (j^ Oder 

Jff), aber die ©indeutige Identifikation einer der bei Asarhaddon ge- 
nannten Stadte steht noch aus. Der Glasersche Vorschlag, Dihrani 
(IV 64) mit den AaxapTjvot zu verkniipfen (Pauly -Wissowa s. v. 
Dachareni) fuhrt nicht weiter, da dies© — abweichend vom sonstigen 
Sprachgebrauch — nur an einer einzigen Stell© bei Ptolemaus, die 
zudem noch die Variant© Aa%aptg 75 vo( aufweist, ins Iimere Arabiens 
verlegt werden konnten^. [Ein wohl fiir Arabien entscheidender Hin- 
weis bei Schawe AfO 9, 59. K.-Z.] 

Einige Einzelheiten zu Thompsons Bearbeitung. col. IV 38. dag- 
gassu ist nach Poebel MVAG 1921, 36f. nicht nomen proprium, son- 
dem = „Steinblock“. In der gleichen Z. ist zu lesen he-ip 

iad-di-M ,,Lapislazuli, gebrochen (in) ihren Bergen". 

col. IV 40. Fiir qdta deJcu „drohen" s. ABL 1431 Rs. 5f. ... am- 
meni Bdbili^ gabhi qdsunu ana beliiaidekJcA (Anders Ebeling, Neub. 
Br, a. Uruk 38) . 

col. V 1. md^u anscheinend nur vom Erbrechen der Gall© gebraucht, 
vgl. Kiichler, Assyr.-Bab. Medizin S. 42: 1 iumma auelu . . . marta 
imtanu\ 

Theo Bauer. 

Bxoznf^ Bedrich: Les Inscriptions Hittites Hi^roglypliiques. 
Essai de decliiffremenfc snivi d’une grammaire 
hittite hieroglyphiqne en, paradigmes et d’une 
liste d’bi^roglyphes.* Livraison I (= Monografie 
Archivu Orient^lniho, Studies, Texts and Translations, 
issued by the Czechoslovak Oriental Institute, Prague, 
edited by J. Rypka, vol. I). Praha, Orientalni iJstav, 
1933. 119 S, mit 2 Tafeln, gr. 80, 95 Kc. 

[Die Besprechung ist am 9. Juli 1933 abgeschlossen ; Korrektur- 
nachtr^e stehen in eckigen Klammern]. 

^ Vgl. die Kart© Northern Arabia in The Geographical Journey voL 
59, Mai 1922. 

2 Die Forrersche Gleichung Hazu = El-Hasa ist ebenfalls nicht 
evident, da dieser in nachster Nah© der Dilmun (Bahrein) -Inseln 
gelegene Landstrich den Assyrern kaum so fremd gewesen sein 
kann, wie es nach dem Feldzugsberichte den Anschein hat. 
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In der Entziffemng der hetliitisclien Bilderschrift, die seit 
Jahrzehnten als ein schier nnlosbares Problem gait, bat im 
Jahre 1932, weim nicbt alles triigt, Bossert den entscheiden- 
den Schritt getan, indem er den Konigsnamen, dessen falsche 
Lesung Syennesis wie ein Bann iiber der Eorscliting lastete, 
vielmehr Va-r-pa4a-ua las (Santas nnd Kupapa S. 27f.) nnd 
nunmelir mit Urhalld von Tyana, dem Gegner Tiglatpilesers 
III., gleicbsetzen konnte. Im AnschluB daran haben Bossert 
selbst nnd Meriggi, der nns schon vor mehreren Jahren eine 
wertvolle Vorstudie znr Entziffemng dieser Scbrift geschenl^t 
batte (ZA NF 5 S. 165 — 212), vor allem die Lesnngen der 
Zeicben weiter gefordert. Als weiterer Entzifferer kam nocb 
im Jabre 1932 Forrer binzu; sein Verdienst liegt anf anderem 
Gebiete: mit der Feststellung einer Flucbformel in den 
Texten bat er vor allem die Marere Erfassung des Satz- 
gefiiges angebabnt^. 

Nocb am Ende des Jabres 1932 macbte Hrozny im Arcbiv 
Orientalni 4 S. 373ff. die burze Mitteilnng, daB er sicb eben- 
falls mit der Entziffemng der Hieroglypben befaBt babe nnd 
zu teilweise anderen Ergebnissen gelangt sei. Das vor- 
liegende Bucb stellt nnn die erste Fruebt dieser Forscbungs- 
arbeit dar, es ist die erste von voraussicbtlicb zwei bis drei 
Lieferungen eines groBeren Werkes. Es ist zugleicb der erste 
Band einer nenen Reibe von Monograpbien, die das 
Orientaliscbe Institut in Prag kiinftig neben seiner Zeitscbrift, 
dem ,, Arcbiv Orient41rd“, berausgeben wird. Verdient schon 
der Mut, in der beutigen Zeit eine nene wissenschaftliche Reibe 
beranszubringen, alle Anerkennnng, so miissen wir der 
tscbecboslowakiscben Staatsdruckereibesonderes Lob spenden 
fiir das groBe Opfer, das sie der Wissenscbaft durcb die 
Bereitstellung nengescbnittener bieroglypbiscberTypenbringt. 
[Inzwiscben hat anch die Druckerei J. J. Augustin in Gliick- 
stadt mit dem Neuscbnitt bieroglyphiscb'-bethitiscber Typen 
begonnen, die beim Satze dieser Besprechung erstmalig in 
Verwendnng kommen]. 

Das Urteil iiber Hrozn; 7 S Entziffemngswerk wird durcb 
verschiedene Umstande erscbwert. Erstens ist bisher nur ein 


^ Die liethitische Bilderschrift, Chicago 1932 (Oriental Institute, 
Studies in Ancient Oriental Civilization No. 3), S. 35 ff. Diese 
syntaktischen Erkenntnisse sind von grofierer Wichtigkeit fiir die 
weitere Forschimg, als meine Besprechung des Buehes DLZ 1933 
Sp. 1118f. zmn Ausdruck bringt. 
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Teil des Buohes erschienen, so daB sioh das Werk noch nicht 
iiQ ganzen txberblicken laBt; vor allem warden erst die bei der 
letzten Lieferung zn erwartenden Register eine voile Ans- 
sch5pfung des reicben Inlialts in5glicb machen. 

Die zweite und hanptsachliche Schwierigfceit liegt in der 
Form der Darstellung; Hrozn;f bant seine Entzifferung nicht 
systematisch anf wie etwa Forrer, sondern zwangt die Fulle 
seiner Erkenntnisse in den dafhr nicht recht geeigneten 
Rahmen eines Kommentars zn der schwierigen Inschrift von 
Karabnrnn, die in Messerschmidts Corpns Inscriptionnm 
Hettiticarnm, 1. Nachtrag (MVAG 1902, 3) als Nr. XLVI nnd 
in wesentlich verbesserter Form von Olmstead, Charles nnd 
Wrench, Travels and Stndies in the Nearer East vol. I part II : 
Hittite Inscriptions (Ithaca, New York 1911 ; im Rahmen des 
Werkes The Cornell Expedition to Asia Minor and the Assyro- 
Babylonian Orient) Plate V veroffentlicht ist. Ich gebe zn- 
nachst eine knrze Inhaltsangabe von Hrozn;^s nicht ganz 
leicht zn uberblickendem Bnche. 

An die Spitze stellt der Verfasser eine Transkription nnd 
ttbersetznng der ganzen Inschrift, die im Verlanf der Arbeit 
im einzelnen zn begriinden Ist. Weiter folgt, ebenfalls noch 
einleitend, ein tJberblick hber die indogermanischen 
Elemente in der nenen Sprache nnd anschlieBend einige 
Worte hber die Verwandtschaftsverhaltnisse dieser Sprache. 
Hrozn;^ sieht in der nenen Sprache, hber deren Namen vorder- 
hand noch nichts bekannt ist, eine selbstandige Schwester des 
Keilschrift-Hethitischen (Nesischen) nnd Lnwischen; s. dazn 
noch n. S. 1971 

Der mit S. 17 begnmende Kommentar znr Inschrift von 
Karaburnn gibt, wie gesagt, nnr den Rahmen ab fhr eine 
Anzahl mehr oder weniger lose angeschlossener Einzelnnter- 
suchnngen, die den Hanptwert des Bnches ansmachen. So 
bietet gleich das erste Wort der Inschrift Gelegenheit znr 
ErOrterung der Vokale in der Bilderschrift (S. 20ff.) sowie znr 
eingehenden Behandlnng des Demonstrative nnd Relativ- 
pronomens (S. 23 — 47). S. 47 wird der Kommentar fort- 
gesetzt, aber sofort wieder nnterbrochen dnrch Untersnchnn- 
gen znm Personal- nnd Possessivpronomen der 1. Person 
Sing. Vom Pronomen kommt der Verf . S. 52 anf die Verbal- 
form der 1. Person Sing. Praeteriti nnd (im Znsammenhang 


mit = mu) anf das Nomen mum- zn sprechen, das seiner- 
seits zn einer Erorternng der hieroglyphischen WSrter fhr 
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„Sohn, Enter' usw. fulirt^. Bei der Phrase d-me-i td-td-i 
„meinem Vater“ macht sich eine Interpretation der Insehrift 
M 2 LII aus Mar'as (mit Transkription und tJbersetzung) 
nStig, nnd damit wird S. 60 das urspriingliehe Thema ganz 
verlassen. Das Wort fiir ,,Eurst“ in dieser neuen Insehrift, 
das Meriggi RHA 2 (1933) S. 31ff. hwi-r-wa-Tia-s, Hrozn;^ 
wenig abweichend ve^-m-nd-s liest, fiihrt zur Behandlung 
des Silbenzeiohens in, nach Meriggi {1c)wi, nach Hrozn;^ ve, 
und im Zusammenhang damit zur Interpretation der In- 
schrift Carchemish I A 4 d (S. 66ff.), die freilieli sehr raseh 
■wieder dutch die Behandlung von Caret. I A lib, Z. 3 — 4 
unterbrochen wird (S. 68 — 71). Der Faden zu Carch. I A 4 d 
wird zwar S. 71 wieder aufgenommen, aber bis zum vor- 
laufigen AbsehluB der Untersuchungen (S. 76) noch mehrmals 
abgerissen. Ein wichtiger Punkt, den die letzten Seiten be- 
handeln, ist noch S. 72 die 3. Sing, des Imperativs auf -tu; 
die gleiche Erkenntnis findet sich auch bei Forrer, Die 
hethit. Bildersohrift S. 37 und bei Meriggi RHA 2 S. 50ff. 
Das Ganze ist also auBerst locker aneinandergereiht bzw. 
ineinandergeschachtelt. 

S. 77ff. schheBen sich als eine gewisse Zusammenfassung 
der vorher gewonnenen Einzelergebnisse die ersten gramma- 
tischen Paradigmen der neuen Sprache an, die nominalen 
Paradigmen teilweise parallel mit Meriggi RHA 2 S. 4S, aber 
vollstandiger, die verbalen dagegen, die der Verfasser selbst 
noch als unsicher bezeichnet, voUkommen neu. Endlich 
folgt S. 99ff. eine Schrifttafel mit den wichtigsten hiero- 
glyphischen Zeichen und zugleich eine Art Musterkarte der 
neuen Typen. Soweit die Zeichen nicht schon in den Unter- 
suchungen vorher besproohen waren, werden tier die Tabellen 
durch ausfiihrliche Erorterungen zu den Lautwerten unter- 
brochen. 

Erschwerend fiir den Beurteiler ist nicht zum wenigsten 
auch die Tatsache, daB die Forschung auf dem neu erschlosse- 
nen Gebiete noch in vollstem Flusse ist. Neue Erkeimtnisse 
werden oft von mehreren gleichzeitig gewounen, und es ist 
teilweise Sache des Zufalls, wer die seinigen zuerst heraus- 
bringt. Andererseits gehen in wichtigen Punkten der Lesung 
und Deutung die Meinungen oft noch sehr auseinander, und 
mfl.n ka.nn noch nioht iiberall klar sehen, wer reoht behalten 


1 Vgl. dazu schon Forrer, Bildersohrift S. 21f. und gleiclizeitig mit 
Hrozny und besonders ausfiihrlich Meriggi B.HA 2 S. 15ff. 
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wird^. Daher muJ3 der Kritiker trotz aller zunx Ausdruck ge> 
brachten Bedenken dock den Mut der Forscher bewundern, 
die als kiihne Pioniere auf kaum betretenem Boden einen Weg 
bahnen, iinbekummert darum, ob die heute gewonnenen Er- 
gebnisse morgen vielleicht als schwerer Irrtnm erwiesen 
werden. So gebuhrt auch Hrozn;^ alle Anerkennung dafiir, 
daB er eine sehr groBe Zahl nener Lesungen und Deutungen 
vorschlagt, deren Bewahrung allerdings groBenteils von der 
Zuknnft abhangt, daB er ziim ersteninale einen vollstandigen 
grammatiscken AbriB bietet^, selbst wenn man ein solches 
Unternebmen noch fiir verfriiht halt, nnd daB er nach Forrers 
ersten tTbersetzungsproben nngefahr gleichzeitig mit Meriggi^ 
die ersten Transkriptionen nnd tJbersetznngen langerer Text- 
stellen gibt. 

Ich gebe nun eine Anzalil Einzelbemerkungen zu Hrozn;^s 
Bnche. 

In den Lesungen ist einer der wiclitigsten Punkte (vgl. Verf. 
Ai'chiv Orientalni 4 S. 373) die Vokalfrage. Eine Bereicherimg 
unseres Wissens sehe icli in Hrozn^s Feststellung, daB das Gesicbts- 

zeiclien ^ mit fj — a wechselt (S. 23), also ein Vokal und zwar am 
wahrscheinlichsten ein zweites a (d) ist^. Aber im ubrigen babe ich 

^ [Wie unsicher noch vieles ist, zeigt ein Vergleich von Hrozn^^s 
tJbersetzung der Inschrift von Karaburun mit der stark abweichen- 
den, die jetzt Meriggi WZKM 41 S. 23 von demselben Texte gibt]. 
^ Eine vollstandige Grammatik ist auch von Forrer S. 62 in Aussicht 
gestellt. 

8WZKM 40 (1933) S. 233ff.; [41 (1934) S. Iff.] Meriggis Uber~ 
setzungen sind einige Wochen nach Hrozn;^ erschienen, lagen aber 
schon zu Anfang des Jahres 1933 dem Rezensenten im druck- 
fertigen Manuskript vor. 

^ tibereinstimmend (d) Bossert AfO 8 (1933) S. 303; ahnlich setzt es 
Forrer S. 46 als e an. Meriggi faBt das Zeichen teils als Ideogranun 
bzw. Determinativ fui’ ,, Person “, teils auch als e (WZKM 40 S. 235; 

[41 S. 1]. RHA 2 S. 115ff.). DaJ3 auch = I sei (Hrozny S. 101 
Nr. 8:%), bezweifle ich; bei der tjbersetzung der SchluBworte von 
Carch. I A 6 Z. 8 — 9 (Hrozn;;}?' S. 38f.) ist es mir nicht wahrscheinlich, 
daB die Hunde den Thron des Ubeltaters fressen sollen. wird 
vielmehr Ideogramm fiir „Kopf“ = „Person“ sein; die Hunde soUen 
den betreffenden selbst fressen, so wie sie ohne die Hilfe des 
Hethiterkonigs Tuthalija IV. den Madduwatta gefressen hatten 
(vgl. Gotze, Madduwattas S. 80). [So jetzt auch Meriggi WZKM 
41 S. 41]. 
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den Eindruck, daB die Bestimmiing der Vokale, um die man sich seit 
den Anfangen der hieroglyphisehen Forschung bemiiht hat, trotz 

Hrozn;^ auch heute noch nicht endgiiltig erledigt ist. tllber (1 ~ a 

und t die aucli der sonst ganz abseits stehende Jensen ZA ’NF 1 
S. 256, 288ff. fiir Vokale halt, bin ich mit Meriggi OLZ 1933 Sp. 83 
(und schon ZA NF 5 S. 176, 184ff.) imd Hrozn^ S. 21 f. einig; auch 


liber y = d lierrscht kein Zweifel, und erst in der Erklarung des 


Zeichens y trennen sich unsere Wege. Ich sehlieBe mieh der Auf- 
fassung Meriggis an (ZA NF 5 S. 184), daB der schrage Doppelstrich 
unter dem Zeiehen ein Ausdruck fiir die Vokalltoge und denmach das 

analoge Zeiehen ^ als I zu lesen sei ; Hrozn;^ dagegen halt den schr^en 

Doppelstrich fiir ein horizontal gelegtes 0 (S. 21 f.) und faJBt also Q 

als a + a == a und ^ als i + a — la auf. Das Zeiehen fiir u scheint 
mir noch nicht sicher ermittelt ; Meriggi imd neuerdings auch Bossert 

(OLZ 1933 Sp. 85) sehen es in Hroznj?- S. 22 (mit Gelb, Hittite 
Hieroglyphs I S. 29 und anfangs auch Bossert, Santas und Kupapa 

S. 39) in (X) , was Meriggi jetzt mit Forrer Jm liest, Hroznjr begriindet 

seinen Ansatz mit dem haufigen Vorkommen von (J) vor °\° ua. So 
bestechend diese Begriindung zunaohst namentlich fiir den scheint, 
der von der hethitischen Keilschrift herkommt, so scheitert sie doch 

m. E. imbedingt an der Beischidft (J) L_4J ^He-pa-tu zur 
Hauptgottin in der Gotterprozession von Jasilikaja (s. dazu Bossert 
OLZ 1933 Sp. 85; Archiv fiir Orientf. 8 S. 300), die zwingend fiir 

(J) = he spricht^. Gegen ^ = ia spricht zunachst die tJberlegung, 
daB wir dann auch ein analoges Zeiehen fiir ua zu erwarten hatten. 

Aber weder noch (J) kommen mit dem Doppelstrich darunter 
vor, sondern ua wird, wie allgemeiii anerkannt, durch das ganz 

andersartige Zeiehen ausgedriickt. [Ferner zeigt die Schreibung 


M I II- fiir aia- „maohen“, daB das zwischen Vokalen doch wohl 
konsonantische i von dem folgenden a getrenntals i geschrieben 

wurde. Fiir (J) == ha tritt neuerdings auch H. Pedersen AOr 5 S. 1 83ff. 

^ Forrers Lesung ha (S. 50^®), der sich auch Meriggi (OLZ 1933, Sp. 82) 
angeschlossen hat, halte ich deshalb nicht fiir durchschlagend, weil 
sie auf etymologisierendem Wege gewonnen ist. 
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ein, freilicli aus Grtinden der Etymologie, und Hrozn;^ selbst rechnet 
jetzt (ebd, S. 241 f.) wenigstens mit beiden Lesungen u und ha. Die 
damit angenommene Polyphonie miiBte jedoch erst noch mit anderen 
Griinden erwiesen werden.] 

Von sonstigen Ptiakten, die die Lesung betreffen, kann ich nxir 
einige heransgreifen. 

Ob @ (S. 109 Nr. 26) eine Zusammensetzung aiis i und(J) ist, 
scheint mir ebenso wie die darnach vorgescMagene Lesnng ju nicht 
erwiesen; vielleicht sind in Nr. 26 iiberhaupt mehrere Zeichen zu- 
sammengeworfen^. [Ansprechender ware jetzt Hroznys Vorschlag 

(AOr 5 S. 241), ^ zwar als eine^Zusanunensetzung ans (J) und T 
i anzusehen, aber M zu lesen, wenn nicbt bei diesem Ansatze, ebenso 
wie bei der Lesung liu von H. Pedersen ebd. S. 183ff., die Etymo- 
logie mit im Spiele ware.] 

Noch nicht sicher entschieden scheint mir die Frage des e, ganz 
abgesehen davon, daB die Ansetzung von mindestens seohs, wenn 
nicht noch mehr, e-Zeichen (S. 102 Nr. 10 — 14b) bedenklich ist. Aber 

auch \[ = e (S. 23) ist keinesfalls sicher, da \| Carch. I A 2, 2 wie 
anderwarts (Forrer S. 54^^; Meriggi BHA 2 S. 62, WZKM 40 S. 256f.) 

Partikel sein kdnnte. Meriggi kann fiir seine Lesung ^ = m zwar die 
Tarkummuwa-Legende ins Feld fiihren (OLZ 1933 Sp. 76), doch erregt 
in Formen wie ra-wa, ra-ta (Meriggi WZKM 40 S. 263 f.) das anlau- 
tende r Bedenken^. 

Fiir sicher irrxg halte ich die Lesungen ^ = tu und = to (S. 31). 

Abgesehen davon, daB mich die Deutung von als „weiblicheBrust“ 
nicht recht iiherzeugt, so diirfte Hrozn^ drei verschiedene Worter in 

eins zusammengeworfen haben, 1) ^ 2) (X)\ (diese 

beiden mit vor sich) und 3) *LJ^ (dieses ohne ). Solange 

die Identitat dieser Worter nicht erwiesen ist, scheinen alle Schliisse 


^ Beilaufig sei bemerkt, daB auch bei den Handzeiehen (S. lllf. 

Nr. 44) mehrere zu trennende Zeichen zusammengeworfen sind. 

^ An sich ware in der Bilderschriftsprache ebenso wenig wie im 
Luwischen (Sommer AU S. 76) und anderen kleinasiatischen 
Sprachen (s. zuletzt Friedrich, Hethitisch und „kleinasiat. “ Sprachen 
S. 26) anlautendes r zu erwarten (vgl. auch Meriggi WZKM 40 
S. 256f.). 
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daraus hinfallig. tJbrigens waren die vielen Zeicheix fiir ta (S. 113f. 
Nr. 51 — 55) aiich a priori ebenso bedenklich wie die vielen e. 

Das Zeichen (S. 103 Nr. 17), dessen Lesung ^ ( ?), M ( ?), he ( ?) 
Hrozn;^ selbst fiir sehr nnsicher halt, moclite ich im Hinblick auf den. 
Namen des Hat-tu-H4a nnd den der Hauptstadt Hat4u-Si {Bossert 
Forsch. u. Fortschr. 1933 S. 19) nnd im AnschlnB an Meriggi OLZ 
1933 Sp. 82 lieber hat lesen. Allerdings bin ich mir dabei bewnJBt, dafi 
damit der bisber erste Ansnahmefall von der von Gelb Hittite Hiero- 
glyphs I S. 15 anfgestellten und im allgemeiiien •wohl mit Hrozn;^ 
anzuerkennenden Hegel gegeben ware, wonach die hieroglyphisehen 
Silbenzeichen nach Art der kyprischen Silbenschrift nur offene, nicht 
geschlossene Silben darstellen^. 

DaB die Zeichen (Nr. 24 S, 105ff.) und lf| (1| ||( (Nr. 25 S. 109} 
mit einander wechseln, hat Hrozny richtig beobachtet^, aber die vor- 
geschlagenen Lautwerte je, ve usw. sind nicht zwingend (Meriggi liest 
beide Zeichen laut brieflicher Mitteilung vom 26. 6. 1933 jetzt nu). 

Ganz unsicher ist auch der Lautwert ve fur |jf (Nr. 62 S. 116), 
den Hrozn^ S. 63 f. erschlieBt. Da Hroznjr die zwei Verbalformen 

“h Q) \1 ^ °\° UJ Carch. I A 6, 5 fiir identisch halt, so 

X X 

setzt er |JJ, mit dem jjj zu wechseln scheint, = (J) \| (nach ihm 
-u-e), doch ist dies alles fraglich. Meriggi best das Zeichen ]|| ganz 
ahnlich, namlich {h)wi (RHA 2 S. 31f.), doch ist diese Lesung etymo- 
logisierend aus heth. huiruana^ „nnabhangig“ gewonnen. 


^ Zur Bevorzugung offener Silben neigt auch die urartaische Keil- 
schrift {§i~di-H4u-ni neben „er hat gebaut“ usw., vgl. 

Friedrich AOr 4 S. 60®) sowie die zweite Sprache von Has Schamra 
(in dem von Thureau-Dangin Syria 12 S. 225ff. imterNr. 8 veroffent- 
lichten Vokabular). Es sei mir hier die Bemerktmg gestattet, daB 

ich und auch ausiautend nicht s und n, sondern sa und nu 
(oder 5® xmd n^) umschreiben wiirde. GewiB sind s und n gemeint, 
aber die Schrift driickt den Konsonanten behelfsmafiig durch ein 
Silbenzeichen aus, nicht anders, als wenn das Urartaische neben dem 
selteneren, aber lauttreueren, I Ar-gi§4i4^ meist ^ Ar-gi§4i-H fiir den 
Subjektskasus '^Argistis und stets ^Ar-gi^4i-ni fiir den Objektskasus 
"^Argistin schreibt. Vgl. zum ersteren Friedrich, Einf. ins Urar- 
taische § 8. Ganz analog ist auch kyprisch po4o4i-se = 7 rT 6 Xt(;und 
to-ni-ia4e-ra-ne — t 6 v Ijarlpav. 

® Vgl. iibrigens auch schon Gelb I S. 46. 
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Mit Hilfe dieses sehr fraglichen ||| — ve aber gewinnt Hroznjr S. 72 

die Lesung ^ = lu^. Das Wort # I IIK A0><i^s er nun ziemlich 

glaubt lesen zn konnen als d-ve^- ^ -w, wird wegen des Anklangs 
an akkadisch awelu „Mann“ gleichfalls d-ve-lu-u gelesen und wegen 
des Grott esdeterminativs davor als , , Gott -Mann “ „ Gotterstatue ‘ ‘ 
nnd als akkadisches Lebnwort anfgefabt. 

Zum relativisehen id- s. n. S. 196. 

Ein Wort ware schlieBlicli zu dem sogenannten „Dorn“ zu sagen, 
dem kleinen Striche schrag rechts an den Silbenzeichen. Seit Bossert 
steht fest, daB dieser Dorn zur Darstellimg von r liinter Vokalen dient, 
aber daneben sclieint er eine zweite, bisher nicht bestimmte, Fnnktion 
zu haben^. Wahrend Forrer S, 27 neben der Lesung r aucb — wie mir 
scheint, oft ohne Grund — die Lesung ^ anninnnt, meint Hrozn^ 
S. 24^ und 101, der Dorn sei nur gelegentlich == r, haufiger bezeichne 
er die Vokallange®. Ich bin von dieser Formulierung nicht xiber- 
zeugt, dock gestatten meine eigenen Untersuchungen noch nicht, zu 
dem Problem endgiiltig Stellimg zu nehmen. 

Fizr die Bestimmung von Wortbedeutungen ist von besonderer 
Wichtigkeit ein Gesetz, das zuerst wohl Gelb I S. 10 ausgesprochen 
hat, das auch Meriggi anerkennt (OLZ 1932 Sp. 563, RHA 2 S. 5) und 
von dem Hrozn^r, m. E. mit Recht, ausgiebigen Gebrauch macht : Das 
phonetische Komplement eines Ideogrammes gibt imter Umstanden 
nicht nur die Endung des betreffenden Wortes, sondern die voll- 
standige Lesung des Wortes an. Oder mit anderen Worten: 
Dem phonetisch geschriebenen Worte kann das gleichwertige Ideo- 
gramm wie ein Determinativ vorgesetzt werden. Bei letzterer Fassung 
bietet das Agyptische eine gute Parallele, dessen Schrift ebenfalls 
phonetisch dargestellten Wortem das Bild des betreffenden Gegen- 
standes determinativartig beifiigen kann (Erman, Agyptische Gram- 
matik^ § 62). Ein Unterschied ist nur insofern, als das Agyptische die 
Determinative der phonetischen Lesung folgen laBt, wahrend sie die 
hethitische Bilderschidft analog der Keilschrift voransetzt. tlbrigens 
ist diese Komplementierung des Ideogramms durch das ganze, phone- 

^ [Diese halt freilich jetzt auch Meriggi W2KM 41 S. 16 fiir walu- 
scheinlich. Vgl. iibrigens auch Hrozny S. 32^]. 

2 Vgl. auch Bossert AfO 8 S. 304. 

® Zum Vergieich zieht er den dritten lydischen Obliquus auf -ad und 
-ard heran (vgl. Brandenstein Caucasica 10 S. 92). Aber der Grab- 
teil civad (Nominativ ?, vgl. Brandenstein a. a. O. S. 74) isib von der 
Kasusform civard (von civs „Zeus“) strong zu scheiden (Branden- 
stein ebd. S. 772). 
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tisch geschriebene Wort auch imUrartaischen xiblicli. Zwar haben 
nicht alle Falle, die vor 50 Jahren Sayce so auffaBte, der Kritik stand- 
gehalten, aber einige wie „Frauen‘‘, „Gro6- 

vieh“ und dgL sind wohl anzuerkennen (Rezensent AOr 4 S. 55f.). 
Da weiter in einer Bilderschrift die Bedeutung eines Ideogranun meist 
durcb das Bild des betreffenden Gegenstandes obne weiteres gegeben 
ist, so ist unter vorsichtiger Verwertung des obigen Gesetzes eine 
gewisse Bestimmung aucli der Bedeutung plionetisch geschriebener 
Worter moglich. 

Mebrere Wortbedeutimgen, die Hrozn;;?^ auf diesem Wege gewomien 
hat, sind denn auch recht uberzeugend. Das gilt in erster Linie von 
asa- „Sitz“ (S. 18, 20), obwohl das Ideogranom etwas seltsam ist und 
wohl roifc Hrozn^ S. 18 einen Tisch mit Stuhl darstellt. Auch die 
verbalen Ableitungen as- „sich setzen“ und das Kausativum asanu'm- 
(von Hrozn;^ usajeva- gelesen) „setzen“ (S. 20) diirften richtig be- 
stimmt sein. Richtig ist weiter das Verbum aia- ,,machen“ (S. 22}, 
das bereits Gelb I S. 59 f. (in der falschen Schreibung awa-) behandelt 
und das selbstandig auch Forrer S. 52ff., Meriggi RHA 2 S. 7. 54f. 
und H. Bauer, Das Alphabet von Bas Scharora S. 16 f. undZDMG 
NF 11 S. *9* gef unden haben. Einleuchtend sind auch muuatali- 
„stark“ (S. 83) und das Wort fiir „Wagen“ (S. 70), das Hroznjr 
vajana- liest, wahrend ich im AnschluB an Bossert und Meriggi ua-r-l- 
na- lesen wiirde. Die bei Hroznys Lesxing erwagenswerte indoger- 
manische Etymologie^ ist bei Zugrundelegung der anderen Lesung 
selbstverstandlich hinfallig. Wahrend bei asa- und mjana- die 
Etymologie den AbschluB der kombinatorisch gewonnenen Deutung 
bildet, ist sie anderswo deren Ausgang, ohne daB dies iinmer ausge- 
sproclien wird^. Das gilt vielleicht schon von vasana- ,,IGeid“ (S. 39^) ; 

hier wiirde ich in dem Ideogramm ^ unbefangen kaum das Bild 
eines Kleides, sondern eher ein Tierfell oder dgl. sehen, und auf 
Hroznys Deutxmg fiilirt erst die indogermanische Etymologie. Das 
gilt weiter von tutd (ututa) „Brust“ (S. 30f.), wo die etymologisierende 
Deutimg aus dem Akkadischen auch die Lesung unbekannter Laub- 
zeichenbeeinfluBt (s, schon o. S. 190 f.), und ebenso von cr^ kutala- ( ?) 
„Mauer“ (S. 81 f.) im AnschiuB an keilschrift-heth. kuttaJ ,,Mauer“; 
hier bleibt das Ideogramm zunaehst unerklart und wird erst nach- 

^ Hieroglyphisch i fiir indogermanisch §h ware freilich auch dann 
nicht ohne Bedenken. 

^ DaB ich die etymologisierende Methode unbedingt ablelme, brauche 
ich hier nicht zu wiederholen. Ubrigens sind auch die anderen Ent- 
zifferer der „hethitischen“ Bilderschrift nicht ganz frei von ihr. 

13 
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traglich (S. 83®) als Wasserwaage erklart, was aber wiederum nicbt als 
Ideograimn fur „Mauer“ uberzeugend wirkt. Etymologisierend ge- 
wonnen sind auch avelu „G6tterbild“ (S. 72, vgl. dazu schon oben), 
as- „sein“ (S. 58f,, vgl. auch Meriggi RHA 2 S. 115), uta- „scheiiken, 
schicken“ (S. 57), stdn „Ort“ (S. 43 f.)^, malugala- „klein“ (S. 54). 
0\i ta-ha-si-la-d „Hase“ (S. 55 f.) richtig ist, bleibt abzuwarten; auf 
ZufaU aber wird die Ahnlichkeit des Wortes mit turkisch tavSan be- 

ruhen (vgl. Hrozn;^ selbst S. 118). An Hrozn;^'S Deutungvon ^ y 
ta-da- als „Vater« (S. 49 ff., 69) vermag ich nicht zu glauben, da sie 
rein aus dem Gleichklang mit luwisch. tata- „Vater“ gewonnen ist. 

[Fiir das oft daneben stehende @ (J)- ist zwar die Bedeutung 
„GroBvater“ kombinatorisch erschlossen, aber die Etjnnologie (keil- 
schrift-heth. huhhU^ „GroJ3vater“) ist dock vonEinfluB axif dieLesung 
hu-Jju- (Pedorsen AOr 5 S. 183 ff.) bezw, hi-ha- ebd. S. 241), 

vgl. o, S. 190]. Sehr geistreich ist S. 53 die Gleichsetzung des Namens 
d. i. mit dem keilschriftlich iiberlieferten 

Sulumal, aber fiir "^sulu- < *sunu- spielt doch die Etymologie die ent- 
scheidende RoUe, zudem heiBt das hieroglyphische Wort fiir ,,Sohn“ 
weicht also im Ausgang vom indogermanischen "^sunu- ab. 
Recht besteehend wirken auf den ersten Bhck minula- „Mond“ und 
tunagala- „Sonnenscheibe“ (S. 41 ff.), [an die ich gleich Meriggi 
(WZE^ 41 S. 33 f.) eine Zeitlang geglaubt habe; die indogermanische 
Etymologie ware fiir minula- klar und schien fiir tunagala- durch 
Pedersen AOr 5 S. 182f. gegeben]. Immerhin sieht das Ideogramm 
zu tunagala- eher einem Teller als einer Sonnenscheibe almlich, 
und an dom Ideogramm von minula- ist der Meine Halbmond sicher 
nicht der wesentliche Bestandteil. Porrer S. 52 iibersetzt denn 
auch beide Worter vielmehr mit „Monstranz“ und „Opferschlusser‘. 
[Vor allem aber wird Ehelolf demnachst zeigen, daB die Bedeutung 
von keilschriftheth. tunnakheS^ar in ganz anderer Richtung als in der 
von „Sonne‘* zu suchen ist, und damit entfallt eine weitere wichtige 
Stiitze fiir hieroglyph, tunagala- „Sonne“2. Wenn Meriggi mit der 
Annahme eines Beamtentitels tunagala- recht hat (WZKM 41 
S. 32 ff.), so liegt der Vergleich mit keilschrifthethitischen Beamten- 
bezeichnungen auf -ala nahe, vgl. auriiala§ „Angehoriger der Grenz- 
wache ( auri-)‘‘, harHmla^ „Besorger des Opferbrotes (NESTDA harH-) 


^ Das Ideogramm ist hier vollig dunkel. 

^ [Ebenso werden nattirlich auch Meillets geistreiche Ausfiihrungen 
zutunnahhe^iar 'BvXlQtmde ia Soc. de Lingu. 34 (1933) S. 131f. hin- 
fallig]. 
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taualala§ ^B^sorger des Getrankes tamiV^ nsw. (Tenner, Ein hethit. 
Annalentext S. 104 (24), Friedrich, MAOG 4 S. 51, Gotze K3F 1 
S, 200)]. 

Seine Auffassung von der Grammatik der Bildersohriftsprache ver- 
dentlicht der Verfasser gut durch die beigegebenen Paradigmen. Einea 
Ansatz zu Paradigmen der Substantivdeklination finden wir 
zwar auch bei Meriggi R.HA 2 S. 45, Hrozn;j^s Paradigmen aber bieten 
auBer den bei Meriggi allein und nur im Singular vertretenen a-Stam- 
men auch i-, e- und w-Stamme, und zwar teilweise auch im Plural. 
Im einzelnen wird sich nattirlich bei fortsclireitender Forschung noch 
manches anders gestalten, sowohl in der Lesixng wie in der Auffassung 
der Formen^. Erkeimt man mit Hrozn^?-, Meriggi und Forrer die 
Deklination als indogermanisch an, so ist der Dativ Sing, (und Plur. ?) 
auf -da unbequem xmd wiirde eher mit Bossert AfO 8 S. 144 fiir Ver- 
wandtschaft der Sprache mit dem SubarMsehen sprechen®; sehr er- 
wagenswert scheint mir daher Hrazn;;^s Vorschlag (S. 34 f.), die Form, 
auf -da vielmehr als Ablativ oder Instrumentalis aufzufassen iznd statt 
„dem Gotte lieb“ zu iibersetzen „von dem Gotte geliebt‘‘^. Finden 
so die Formen auf -da besseren AnschluJS ans Indogermanische, so darf 
freilich nicht vergessen werden, daB auch diese Auffassung der Etymo- 
logie entsprimgen ist. 

Einen besonders giinstigen Eindruck hat man von Hrozn^s Er- 
klarung der Pronominalformen, ganz ahnlich, wie sich seine Auf- 
fassung der keilschrifthethitischen Pronomina in der „ Sprache der 
Hethiter*' am besten bewahrt hat. Nur muB sich der Verfasser in den 
Buhm der Prioritat diesmal meist mit anderen tehen. Sehr iiber- 
zeugend ist die rein kombinatorisch gewonnene Identitat von amu 

mit dem bekannten Ideogramm „ich“ (S. 50ff.) und das imZu- 
sammenhang damit erkannte Possessivum ames, meas „mein‘‘; beides 
ganz ahnlich bei Forrer S. 42 ff. und 45f. Bagegen sind die ent- 
sprechenden Formen fiir „du“ xmd „dein‘‘ (S. 86) nicht zwingend; mit 
einem tuua- „dein“ reohnet aUerdings auch Meriggi RHA 2 S. 56®^. 
Das von Hrozn^ S. 23 ff. erschopfend behandelte Demonstrativum I- 
(in Hrozn;^s Lesxmg ja-) „dieser, hic“ ist seit langem bekannt, neu ist 


^ Das gilt wohl auch z. B. von den Pluralendxmgen -ia und -a% die 
Hrozny S, 25 f, und 30 annimmt. 

2 Meriggis Anknxipfung an den keilschriftliethitischen pronominal en 
Dativ Sing. apHani zu apdi „er“ (RHA 2 S. 45) ist nxir ein Not- 
behelf. 

^ Vgl. xibrigens auch schon Bossert, Santas und Kupapa S. 84 ff., 
Forrer S. 41. 
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das wiederum von mehreren gleichzeitig erkannte apa- „der be- 
treffende, is“ (= keilschrifttheth. apM, lyk. ehe-), Vgl. Hroznjr S. 85f., 
Forrer S. 37f., Bossert AfO 8 S. 303 Anm. *) zu Abb. 5, Meriggi 
WZKM 40 S. 244 f. imd RHA. 2 S. 116. Seltsam, aber wohl nicht 
abzuielinen ist das enklLtische Pronomen -tu (Hrozn;^ S. 71, 87), 

vgl. dazu auch Forrer S. 39, Meriggi WZKM 40 S. 254. 

Einen wesentlichen Fortschritt bedeutet Hrozn;5rs Lesnng ia- fair den 
Stamm des Relativpronomens (S. 37 ff. mit ausfiilirlichen Belegen). 
Das Pronomen als solches ist von Forrer S. 41 f. erkamit worden, nnr 
ist seine Lesung hi- (in Anlehnamg an keilsclirifthetb. hui^), seine Auf- 

fassamg des Zeichens als „Saaile^‘ amd sein Etymologisieren mit 
griech. amhaltbar (vgl. schon Rezensent DLZ 1933 Sp. 1118). 
Meriggi hat deshalb (WZKM 40 S. 262, RHA 2 S. 12^^ 25^0. 107) vor- 
sichtigerweise amter Verzicht anf phonetische Lesomg das Wort zu- 
nachst als Ideogramm behandelt amd QTJI timschrieben, noir an der 
letztgenannten Stelle ist die Moglichkeit der Lesomg ia~ erwogen. 
Hrozn^ tritt nom entschieden fair die Lesomg ia- amd damit fair Ver- 
bindomg dieses Relativums mit indogerm. (altind. yah, griech. 

oi;, neuphrygisch to? usw.) em. Es scheint mir, daB er damit recht 
hat, wenn ich mich auch seiner Beweisfaihromg nicht anschlieBen kann, 

die von der Lesomg ^ — ia ausgehend (s. dazu o. S. 189) den Schreibern 
der Texte soviel grammatisches Gefoihl zutraut, daB sie zwei gleich 
Oder ganz ahnliche gesprochene Worter von verschiedener syntak- 
tischer Geltomg durch die Schrift amterschieden hatten. Immerhin 

ergibt sich aus komplementierten Formen wie ^ |] — QUI-a- 5 ®, 

daB das Wort ein a- Stamm war. Der Stamm ia- lie^ dann allerdings 

sehr nahe amd wird noch wahrscheinlicher, wenn wir in ^ erne Ligatoir 

aoos i amd a derart sehen, daB dem oben verkoirzten 0 = a das spitze 

Dach von ^ aufgesetzt woi'den sei^. 

DaB das Zahlwort fair „zwei“ tu-ua-i gelautet habe (Hrozn^r S. 61 
imd 83f.), ist wenigstens sehr erwagungswert, das hieroglyphische 
Wort ware dann von keilschriftheth. da- „zwei“ verschieden. Viel- 
leicht konnen wir noch ein weiteres Zahlwort feststellen. Wenn sich 

namlich Meriggis Lesomg III III III = nwbewahren sollte, so hatten wir 


1 Ahnlich iibrigens Hrozn^ S. 37 fair = ia (nach Hrozn^r < ia + a, 
nach meiner Ansicht ^ + a). 
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damitdas hieroglyphischeWortfur„neun‘‘ (ebenfalls indogermanischer 
Herkimft) gewonnen^. 

Mit einem XJrteil liber die Verb alf or men der Bilderschriftspraehe 
mdchte ich noch zuruckhalten, zumal da nach Hrozn;^s ©igenem 
Urteil (S. 89) sehr viel Unsicheres in den Paradigmen enthalten ist. 
Sicher aber scheinen mir folgende, fur die Sprachverwandtschaft des 
Hieroglyphenhetbitischen, wiohtige Formen: Die 1. Person Sing. 
Praeter. Altt. endigte auf z. B. f](J) ’ 

Meriggi a-i-a-ha als mit Hrozn^?^ a-i-a-u lesen mochte (vgl. zu (J) o. 
S. 189f.). Die 3. Pers. Sing. Praeter. Alct. ging auf 4a aus, z. B. a-s°'4a 
„er setzte sich“ (Hrozn^r S. 18), {a)-s4a „er war“ (Meriggi WZKM 40 
S. 279 f., RHA 2 S. llSff.), „er (sie) gab“ (Meriggi 

WZKM 40 S. 275). Und die 3. Person Sing, des Imperativs liatte im 
Aktivum die Endung 4u (z. B. (^^®)6a-s“-«w „er soli g©ben“; vgl. 
Forrer S. 37, Hrozn^ S. 11® und schon AOr 4 S. 373 f., Meriggi KHA 2 
S. 50ff. und WZKM 40 S. 275^) und im Medium die Endimg in 
a-i-a-ru „er soU gemacht w©rden“ (vgl. auBer der o. S. 193 genannten 
Literatur ebenfalls noch Hrozn^ S. 11®). 

Wenn auch das Bild der neuen Sprach© noch sehr schattenhaft ist 
und namentlich in den Einzelheiten noch manche Veranderung er- 
fahren wird, so scheinen doch immerhin die groBen Linien soweit 
klar zu sein, daB wir in dieser Sprache mit Forrer, Hrozn;^, Meriggi 
und neuerdings auch Bossert eine neue indog ermanische Sprach© 
sehen diirfen. Allerdings wiegen nominal© Deklinationsformen wie der 
Korn. Sing, auf -5 und der Akk, Sing, auf -n nicht allzu schwer, da 
sich entspx’ochende kasusartige Formen auch in anderen vorderasia- 
tischen Sprachen finden wie im Urartaischen und Subaraischen, in 
dem Bossert fruher den nachsten Verwandten der Bilderschriftspraehe 
suchte. Von starkerer Beweiskraft sind Pronominalformen wie amu 
„ich“, das Relativum fa- und Verbalformen mit der 3. Pers. Sing. 
Praet. auf -to und dem Imperativ auf 4u und -ru. Als schwacher© 
Argument© kommen die noch wenig erforschten lexikalischen tJber- 
©instimmungen hinzu. Einzelheiten wie das Pronomen apa- „is“ 
und Verbalformen wie bast (a) ,,er gab“ Oder gar die Medialform 
aiaru ,,er soli gemacht werden“ (mit r, aber ohne t) spreehen speziell 
fiir Verwandtschaft mit dem Keilschrifthethitischen {apd^ „is“, peMa 
„er gab“) und Luwischen (zu luwisch aiaru vgl. Hrozny S. 11® und 
schon AOr 4 S. 374, Meriggi RHA 2 S. 54f.)® Munmehr werden 


„neun“ kernien 


^ Die Lesimg des keilschrifthethitischen Wortes fiir 
wir noch nicht. 

2 Vgl. auch Hans Bauer ZDMG NF 11 (1933) S, *9* (ohne die luwisch© 
Etymologie). 
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wir auch die 1. Pers. Sing. Praet. aiaha „ieli maclite“ mit Porrer 

5. 50^® und Meriggi OLZ 1933 Spf 82, WZKM 40 S. 257^ an 
Inwische Formen wie tapar-ha „ich lierrschte“ (Gotze, Hattusilis S. 62) 
anioiiipfen diirfen. Der Grad der Yerwandtschaft zwischen Keil- 
sclirifthethitisoh, Luwisch und der Hieroglyphensprache kann erst 
nach Herausarbeitung der grammatisclaen Einzelheiten bestimmt 
warden; wahrend sie in manehen Punkten wie hasta und aiaru eng 
scbeint, steht beispielsweise das hieroglyphische Kelativum la-, wie 
sehon Hrozn;^ S. 12f. bemerkt, von keilschrifthetliitischem und 
luwischem hui-'^ weit ab. 

Wir miissen uns also vorerst mit der Aussicht begniigen, daB bier ein 
fiir die Orientalistik wie fiir die Indogermanistik interessantes neues 
Forschungsgebiet seiner endgultigen ErsclilieBung entgegengeht, und 
wir konnen alien Entzifferern voUen Erfolg fur den weiteren Verlauf 
ihrer schwierigen Aufgabe wunschen. 

[Nacb AbHeferung meines Manuskripts erschien Hroznjrs Bearbeitung 
der hieroglypMsehen Bleiinscbriften unter dem Xitel „Les inscrip- 
tions jhittites' hi4roglyphiques sur plomb, trouvees k Assur. Essai 
de ddchiffrement” (AOr 5 [1933] S. 208 — 242, auch als Sonder- ‘ 
druck mit Paginierung von S. 1 — 36), Ein genaueres Eingehen auf 
diesen ersten Versuch, den schwierigsten hieroglyphisch-hethitischen 
Texten naherzukommen, ist hier leider nicht mehr moglich. Mit 
Bedauern vermiBt man einen bei der Dunkelheit der Texte be- 
sonders erwimschten Kommentar ; die Anmerkungen unter der 
Transkription sind dafiir nur ein unvollkommener Ersatz. Was von 
der hier besprochenen Hauptarbeit Hrozn;^s gilt, gilt daher auch von 
der Bearbeitung der Bleiinscbriften: daB liber die Bestatigung der 
hier vorgeschlagenen Deutungen erst die Zukunft zu entscheiden hat 
Auch Hrozn^s weitere Arbeit „Inscriptions „hittites‘< hi6roglyphiques 
de Carchemish. Essai de d6chiffrement‘« (AOr 6 [1933] S. 207 — 266) 
kann — ebenso wie sein kurzer Artikel „Sur rinscription „hittite‘«- 
hi<§roglyhique Carch. I, A 6“ (ebd. 6 [1933] S. 114 — 117) — hier 
leider nur erwahnt werden.] 

Johannes Friedrich. 

6. Martiny: Die Kultriclitung in Mesopotamien, Studien zur 

Bauforschnng, herausgegeben von der Koldewey-Gesell- 
schaft, Heft 13, 34 S. Mit 6 Abbild. und 15 Tafeln, 
Berlin 1932, 


^ DaB auch im Luwischen das Relativum kui- lautet, zeigt die luwisch - 
hethitische Quasibilinguis KUB IX 31, wo luwischem ku-in-zi 
Kol. II Z, 23 der hethitische Nom. Plur. ku~e-e§ Kol. I Z. 37 ent- 
spricht. 
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1. Einleitung. Die folgenden Ausfiilirungen befassen sich 
nur mit dem astronomischen Inhalt der Abbandlung yon 
Martiny. Es wird die Erage der astronomischen Orientation 
behandelt, die der Archaologe bisher deshalb nicht recht 
beachten konnte, weil die meisten Astronomen, auf deren 
Urteil es bier besonders antommt, sich offenltundig ab~ 
lehnend verhielten, wie dies aucb in einer Besprechnng der 
Untersncbnngen Martinys in sebr krasser Form, in Erscbeinnng 
getreten ist. 

Um das Urteil gleicb vorwegzunehmen, sei gesagt, daB es 
Martiny voll nnd ganz gelungen ist, das Besteben astronomi- 
scher Orientation wenigstens ftir Mesopotamien uberzengend 
zn beweisen. Allerdings nur fiir den Kenner. Die Beweis- 
fiibrung ist nicht immer geschickt, ja sie ist znweilen sogar 
scbief und unklar, was dem Nichtastronomen nicht zu ver- 
denken ist. Trotz aller Mangel ist sie dem Sinne nach yoll- 
standig richtig, und das ist das Wesentliche! Kef. wird das 
in der Vierteljahrsschrift der Astronom. Gesellscliaft, Leipzig, 
ganz ausfxihrlich darlegen und kann sich daher hier damit 
begniigen, die Gedankengange Martinys in berichtigter 
Fassung zu skizzieren und dieErgebnisse klar herauszuschalen. 


2. Anzeichen fiir astronomische Orientierung der 
altassyrischen Tempel. 

Martiny behandelt zunachst S. 8, 9 die assyrischen Tempel, 
deren Achsen sich in ganz offenkundiger Weise mit der Zeit 
immer weiter nach West verschieben. Um das zu erkennen, 
muB man natiirlich nicht kritiklos alle Tempel zusammen- 
werfen, sondern nur die herauslesen, fiir die die Zeit der 
Griindung sicher bekannt ist. 

Sicher bekannt sind die Tempel Nr. 2 — 8 (S. 8) und der 
InnimTempel (S . 9) . Tragt man fiir diese Tempel die Azimute 
graphisch nach der Zeit auf Millimeterpapier ein, so laBt sich 
durch die 8 Punlcte ohne Zwang eine gerade Linie legen, aus 
deren Verlaufe dann ahzulesen ist, daB die Azimute der 
Tempel sich in 100 Jahren um 1^.5 nach West verschieben. 

Die Tatsache, daB 8 Punkte auf einer Geraden liegen, ist 
der deutliche Beweis dafiir, daB hier kein Zufall sondern ein 
yerborgenes Gesetz vorliegt, Und dieses Gesetz muB astrono- 
mischer Art sein, denn die Verscliiebung der Azimute ent- 
spricht nach Sinn und GrOBe der Anderung durch die 
Prazession, die in 100 Jahren P.d ausmacht. 
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Es ist nun nachzupriifen, ob die Hypotbese einer astrono- 
misohen Orientation gerechtfertigt ist, d. h. ob sich der Nacb- 
weis erbringen laBt, daB die Tempelacbsen immer zu der 
namlichen Zeit eingemessen worden sind. 

3. Die Untersncbung der nenbabyloniscben TempeL 

AuBer der regelmaBigen Verscbiebung der Azimute bieten 
die assyriscben Terapel keinerlei Anbalt dafiir, wie die Erage 
der Orientation zn losen ist. Martiny wendet sicb daber 
S. 16 — 18 den nenbabyloniscben Tempeln zn, bei denen der 
Tempelgottbeit ein bestimmtes Gestirn geweibt ist, um 
bierans einen Fingerzeig ftir die Art der Orientation zu er- 
balten. Aucb bier werden nur solcbe Tempel benutzt, bei 
denen das Griindungsjahr, die Tempelgottbeit und ibr Ge- 
stirn genan bebannt sind. 

Hier gelang Martiny eine wicbtige Feststellung, die der 
Frage der Orientation ein ganz neues Gesicbt gibt. Bisber 
wurde nacb Nissen immer das Azimnt des Hobentreises des 
Sterns als maBgebend angeseben. Jetzt zeigt sicb, 

I daB die Azimute der Tempelacbsen nur dann recb- 
nerisch wiedergegeben werden kOnnen, wenn das 
Azimut des Stundenkreises genommen wird. 

Martiny ’s Beweisfiihrung, daB sicb nur unter dieser Voraussetzung 
fiir die Tempel eine einheitliche Einmessungszeit ergibt, ist etwas un- 
gliicklicli angelegt. Er geht namlich von einer (nur anscheinend) 
wiUkiirlieh gewahlten Zeit 6 XJhr friili am Tage des Fruhlingsaqumok- 
tiums aus und zeigt, daB sich fiir diese Zeit die Azimute der Tempel- 
achsen sehr gut rechnerisoh wiedergeben lassen. Damit ist eigentlich 
der Beweis, daB es eine einheitliche Zeit gibt, schon gefiihrt, aber diese 
Beweisfiihrung ist ungeschickt, weil der fliichtige Leser sich daran 
stoBen kann, daB um diese Zeit gerade die Sonne aufgeht, die Sterne 
also nicht mehr sichtbar sind, Wie schon oben gesagt, wird Ref. den 
strengen Beweis anderweitig erbringen, aber er sei schon hier kurz 
skizziert. Fiir eine Erscheinung der taglichen Bewegung des Him- 
mels sind namlich in erster Linie immer die Sternzeiten maBgebend. 

Ref. stellt also die Beweisfiihrung von Martiny in der Weise auf den 
Kopf, daB von den beobachteten Azimuten ausgehend die zu ihnen 
gehorigen Sternzeiten bereclinet werden. Damit ergeben sich fiir die 
von Martiny auf S. 16 — 19 behandelten Tempel Sternzeiten, die 
zwischen 261 ^5 und 269^7 oder in Zeit zwischen 17^4 und 18^0 
liegen. Das Mittel aus ihnen ist 

Sternzeit 265®, 9 oder 17^7. 
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Das Mittel der von Martiny gefnndenen Sternzeiten ist 265^5, d. h. 
sein Beweis ist riclitig, wenn auch ungeschickt angelegt. 

Damit ist znnaohst gezeigt, 

II daB die Sternzeit 18 Uhr (rund gerechnet) die Normal- 
zeit fiir die Einmessung der neubabylonischen Tempelist. 

Es kommt nun darauf an, zu zeigen, wann Beobacbtungen zu 
der Sternzeit 18 Uhr iiberhaupt moglich sind. 

Die lielleren Sterne sind im ersten Drittel der astronomischen 
Dammerung fruh und im letzten Drittel abends sicher sichtbar, nnd 
wir erhalten fiir die Moglichkeit von Beobacbtungen hellerer Sterne 
um 18 Uhr Sternzeit allgemein die Zeitspanne 

vom mittleren 14. Nisan (ca. Mitte Ai>ril) friih 
bis mittleren 28. Ab. (Ende August) abends. 

Auf einem ganz anderen Wege kommen wir also direkt auf die Zeit 
des babyionischen Nenjahrsfestes am 14. Nisan^, an dem nacb einer 
Pause von 7% Monaten zum ersten Male wieder Beobacbtungen um 
18 Uhr Sternzeit moglich werden. Und darauf kommen wir, ohne 
daB wir eine Voraussetzung iiber die mogliche Jahreszeit gemaclit 
haben ! Herbstaquinoktium imd Wintersolstizium scheiden aus, weil 
dort 18 Uhr Sternzeit auf die Tagesstunden fallt, und es bleibt nur 
die Erwagimg , ob nicht vielleicht das Sommersolstizium noch moglich 
ware, bei dem 18 Uhr Sternzeit auf Mitternacht fallt. 

Diese Moglichkeit laBt sich leicht als imwahrscheinlich nachweisen. 
Das Sommersolstizium fallt auf den mittleren 28. Sivan, also vor den 
Neumond, wahrend der 14. Nisan ein Vollmondstag und der Tag 
des Neujahrsfestes war. Endlich spricht fiir den 14. Nisan gewichtig 
der Text CT 33, 6 IV 10 — 14, der mit den Worten beginnt: 

Wenn du dich, um den Zenith ( ?) zu beobachten, am 20. Nisan 
vor Sonnenaufgang hinstellst . . . (folgen Beob. von Sternen). 

Danach muB die Zeit des Neujahrsfestes doch eine besondere 
Belle gespielt habeu. Wir gelangeii daher zu dem SchluB, 
den Martiny als Voraussetzung einftihrt: 

III Die Orientation der neubabylonischen Tempel erfolgte 
zur Zeit des Neujahrsfestes am 14. Nisan vor Sonnen- 
aufgang am Beginn der astronomischen Dammerung. 

Es sei nochmals darauf hingewiesen, daB bei der Beweis- 
fiihrung des Ref. ohne jede Voraussetzung fiber die Jahreszeit 

^ [Das babyL Neujahrsfest fand vom 3. — 11. Nisan statt, seine Haupt- 
tage waren 8. — 11. Nisan; bekanntlich wiesen die wirklichen Daten 
gegeniiber den mittleren Abweichungen bis zu 6 Wochen auf. Hg.] 
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sicli zwangslaufig die Eiaheitszeit der Orientierung und ihre 
Fixierung auf das babylonische Neiijahrsfest ergibt. 

4. Die assyrischen Tempel. 

Nachdera das Prinzip der Orientation nach Azimuten von 
Stnndenbreisen zu einer Normalzeit gefunden ist, laBt sich 
nun daran denlcen, die assyrischen Tempel nach den gleichen 
Gesichtspnhkten zu untersuchen. Da hier keine Gestirne 
bekannt sind, so muB die Aufgabe so gestellt werden: zu 
untersuchen, ob sich fiir die Normalzeit 18 Ulir Sternzeit aus 
den Azimuten der Tempel bestimmte Stundehkreise ergeben. 

Ref. will hier ztmachst seiaen Beweis geben. Aus den Azimuten 
der oben genannten assyrischen Tempel wurden die zugehorigen 
Stundehkreise ermittelt und graphisch ausgeglichen. Dann wurden 
die Sterne aufgesucht, die diesen Stundenkreisen angehoren. So 
ergab sich folgende Tabelle; 


Jahr 

Rektasc. 


Darauf passende Sterne 

—2000 

149.5 

Y Hydr. 

i Cent. 

a Virg. 

Ursa maj,, Crux 

—1500 

156.0 

Y » 


a 

»t 9f 

—1000 

162.5 

T » 


a „ 

99 99 

—2000 

329.5 

Pisces 

O’ Ceti 

3 Cass. 



—1500 

336.0 

>> 


a „ 

a Ursa min. 

—1000 

342.6 


0 ,f 

a „ 

^ 99 9 9 


Es ergibt sich also das uberraschende Resultat, daB die 
Assyrer immer die gleichen Sterne benutzten. Versucht man, 
durch die Sterne a Virg., y Hydrae und O' Ceti einen groBten 
Eieis auf dem Globus zu legen, so gelangt man zu dem 
Resultat, das Martiny in der Fortsetzung seiner Unter- 
suchungen^ gefunden hat: 

IV Die assyrischen Tempel sind nicht nach Einzelsternen 
sondern nach einem einheitlichen GroBkreis am Himmel 
orientiert, der durch die Sterne 
a Draconis t] Ursae Maj. O' Ceti 

P Ursae min. a Cassiopeiae a Virginis 

Y Cephei p Andromedae y Hydrae 

a, p Crucis 

hindurchgeht. 


^ Zur astronomischen Orientation altmesopotamisclier Tempel, 
Architektura 1, 43 — 45. 
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Martinys Beweisfiihrung ist dadtirch etwas entstellt, daB er mit 
einer abweichenden Sternzeit arbeitet imd zu einem etwas aiiders 
liegenden Kreise durch p Corvi, y und a -|- p Cassiop. gelangt. 

Seine Berechnung ist aber trotz alledem als eine gut gelungene 
Naherung anzuerkennen, als ein tastender Versuoh, der fehlerhaft 
sein kann und doch zu dem richtigen Ziele fiihrt. Sclion an diesem 
noch unvollkoramen gelegten Kreise konnte er erkennen, daB er 
in einer merkwiirdigen Beziehiuig zu der Serie Mul-Apin steht. 

Diese Beziehung wird ganz deutlich an dem zuerst genannten ver- 
besserten Kreise. Die Zahlung der Sternbilder des Ann-, Enlib und 
Ea-Weges beginnt immer an diesem Orientationskreis der Assyrer! 

Da dieser Kreis durch den Stern a Draconis geht, so war er, als 
dieser Stern im 3. Jalirtausend Polstern war, identisch mit Stunden- 
kreisen. Nach — 2000 war das nicht mehr der Fail und damit erklart 
sich auch der Umstand, daJB die Rechnung des Ref. fur die Sterne in 
der Kahe des Poles nicht mehr zwingend sein konnte. Hier mu6 der 
Globus eingreifen, dessen sich Martiny auch bedient hat. 

Jetzt wird auch die Planisphare K 8538, von der Martiny auf S. 23 
den Sektor 1 abbildet, voU verstandlich. Die in diesem Sektor durch 
die Sternbilder gelegte Gerade, die Weidner als „Meridian“ erklarte, 
ist nichts weiter als der Orientationskreis der Assyrer! 

Endlich durft© es von Interesse sein, zu erfahren, dafi die Sterne tj 
U rs. Maj. und a Virginis (und damit der ganze Orientationskreis) im 
Tierkreis von Denderah in der kleinen Achse des Tempels liegen! 

Nun konnte immer noch eingewendet werden, daB Mer 
iiberall ein Spiel des Zufalls walte. Aber ist es wirklich ein 
Zufall, daB sich bei Einstellung am Prazessionsglobus (30 cm 
Durchmesser) die Azimute der Tempel, der assyrischen wie der 
neubabylonischen, auf wenige Grade genau ergeben ? Dieses 
Argument ist die scharfste Waffe gegen alle die, die sich jetzt 
noch gegen die Einsicht sperren wollen, daB die astronomische 
Orientation, die immer bespOttelt wurde, hier zur Tatsaohe 
geworden ist. 

Mogen Martinys Ausfiihrungen noch im einzelnen astrono- 
mische Unrichtigkeiten enthalten (worauf der Ref, an anderer 
Stelle ausfuhrlich eingehen wird), dem Sinne nach sind sie 
vollkommen richtig und seine Ergebnisse durchaus ein- 
wandfrei. 

Zum SchluB seien die Ergebnisse noch einmal kurz zu- 
sammengestellt : 

1. Die Tempel Mesopotamiens sind, soweit sich aus ge- 
sicherten Objekten folgern laBt, astronomisch orien- 
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tiert. Es laBt sich zeigen, daB fiir die Orientation 
eine Normalzeit bestand. Die Tempel sind am Morgen 
des babylonischen ISTenjahrsfestes eingemessen, 

2. Die Orientation erfolgte, abweichend von Nissens 
Ansicht, derart, daB die Tempel nach den FuBpnnkten 
von Stnndenkreisen auf dem Horizont orientiert sind. 

3. Die Orientation der assyriscben Tempel geschah nach 
einem bestimmten Normalkreis am Himmel, fiir den 
sicb Beziehnngen zn anderen urkundlichen Belegen 
feststellen lassen. 

4. Die neubabylonischen Tempel sind nach den Stnnden- 
treisen der Gestirne orientiert, die der Tempelgottheit 
geweiht waren. 

5. Die von Martiny gefundenen Beziehnngen lassen sich 
durch Einstellung an einem geniigend groBen Pra- 
zessionsglobns dem Ange sichtbar machen. 

P. V. Nengebauer. 

Als Nichtassyriologe muBte Martiny Assyriologisches aus 
zweiter Hand nehmen. Welchen Gebrauch er davon machte, 
nicht was sie ihm bot, bestimmt Art nnd Umfang seiner 
Leistnng, Die sachlichen Ergebnisse sind allerdings nicht nur 
dnrch diese Leistnng sondern anch durch Art nnd Umfang 
der betreffenden assyriologischen Vorarbeiten bedingt. Das 
Gesamtbild ist dies, daB Martiny, z. T. unterstiitzt von 
Palkenstein, die ausgebreitete, ja zersplitterte assyriologische 
Literatur, insofern sie sich auf Zeitrechnung und Himmel- 
beschreibung der Sumerer, Babylonier und Assyrer bezieht, 
in hinreichender Vollstandigkeit und mit gutem Sachgefuhl 
verwertet hat. Soviel ich sehe, stellt keine Tatsache aus 
eigentlich assyriologischem Gebiet den Kern der Martinyschen 
Ergebnisse in Frage; wenn der Astronom sie ebenfalls gut- 
heiBt, so kann man den Entdecker von so wichtigen, im 
wahren Sinn des Wortes grundlegenden Erscheinungen nur 
aufrichtig begluckwiinschen und im librigen erwarten, daB 
sie mit ihrem Schein noch manch dunklen Zusammenhang 
in der Geschichte von Gottesdienst, Staatswesen, Sternkunde 
und Baukunst des Alten Zweistromlandes aufbellen werden. 

Die Seiten 8 — 11 zeigen auf, daB die Babylonier und Assyrer 
bis etwa — 700 fur ihre Tempelbauten einen gemeinsamen 
Richtkreis benutzten, der ein fiir alle Mai festlag, indem er 
bestimmte Sterne untereinander verband: seine Lage hat 
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Martiny Architectura 1, 42 genau angegeben. Die tinab- 
lassige Verschiebung dieses Kreises inbezug auf die Jalires- 
punkte Tind die entsprechende Drehung der Tempelachsen 
ergibt notwendige Beziehungen zwischen Bauwesen und Zeit- 
lauf, die sowohl der Bangeschichte als auch der Geschichts- 
rechnung wertvollen neuen Stoff bieten. 

Man konnte z. B. Martinys Angaben anf S. 10 fiir die 
Richtigkeit der von ihm verwandten Weidnersohen Jabres^ 
zablen ins Feld fuhren, well die aus diesen errechneten Grade 
von den an den Bauten gemessenen teils anfwarts, toils ab~ 
warts um etwa den gleichen geringen Betrag abweichen. 

heiBt es Vorsicht walten lassen“, sagt jedoch Martiny 
selbst. Immerliin: in groBen Ziigen stimmen die zeitlichen 
Abmessungen nnseres Geschichtsbildes. Diese nicbt un- 
willkommene Auskunft erteilen uns die Achsenstellungen der 
sumerisch-babylonisch-assyrischen Tempel nach Martinys 
Rechnnng und Deutnng. 

Der Abscbnitt S- 12 — 20 beschaftigt sick mit der Tatsache, 
daB die Achsen der nach — 700 erbauten Tempel auf den 
obengenannten Richtkreis durohaus keine Riicksicht nebmen, 
vielmehr in die verschiedensten Richtnngen weisen. Martiny 
glaubt, daB hier nicht Willkiir entscheidet, daB vielmehr 
jeder Tempelgott seinen besonderen Stern (oder mehrere) 
am Himmel besaB, nach welchem damals sein Tempel aus~ 
gerichtet wurde (allemal um die gleiche Stunde des Jalires). 
Mir scheint, daB mit dieser Erklarung der richtige Weg be- 
schritten wird. Aber hie und da treiben wohl Irrlichter ihr 
Spiel. 

Die tJbersicht auf S. 206 — nach Martinys Angaben — gebe 
den GrundriB fiir die Erorteruiig der Einzelheiten ab. 

Zu 1. DaB zugleich die Mitteltreppe von Etemenanki in ihrer 
Neigung auf den Polarstern (a Draconis) hingericbtet war, hat Martiny 
MDOG 71, 11 — 15 nachzuweisen v^rsueht. Jetzt glaubt er das, laut 
personlicher Mitteilung, nicht aufrechterhalten zu konnen, weil die 
ihm seinerzeit gemachten Angaben iiber die Treppenneigung unrichtig 
sein sollen. — Der Fehler der bereohneten Tempelrichtung (letzte 
Spalte) ist negativ. Danach ware vielleicht als Baujahr statt — 650 
etwa — 628 anzusetzen. Dazu konnte stimmen, daB Nabopolassar 
(625 — 605) es war, der Entemenankis „Grundung auf der Brust der 
Erdtiefe festgemauert“ haben will (Langdon, Neubab. Konigsinsohr. 
60, 36f. und 62, 44f.). 

Zu 2. Die Gleichung gis-da = a Tauri ist von Epping (Astrono- 
misches aus Babylon, 1889, 121, vgl. 174) errechnet worden, berulit 
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also nicht auf einer ■anverbindlichen Annahme Kuglers. Unter gi § - d a 
kaim Tim so weniger t) Tauri verstanden werden, als hierfxir bereits 
der Name mul-mul (friiher imrichtig te-te oder Temennu gelesen) 
festliegt (Epping a. a. O. S. 120). Die Beziehung zwischen Nabu and 
Aldebaran, die Kugler, Sternk. 1, 34 f. annimmt, ist wohl nicht zu 
leagnen. Sie scheint mir indessen kiinstlich erzeugt zu sein, nach 
dem Rezept: 

is Ze-e, (ideographisch me. si Ze-e, erklart als la-hi-e 
al-pu „Stierkmnbacken“, s. zuletzt Weidner AfO 4, 79), fasse 
man als Sl^Ze-e, zu a. a. „Holztafel“; 

eine solche dem Schreibergott zuzuweisen liegt nahe genug. 

Vgl. mit Kugler II II 26, 26cd. Aufierdemll R 49 Nr. 5 4:4 (= Weid- 
ner, Handbuch 30 oben) mul-lu-bad \hi4b-bi\ <igu 4 -utu, also 
Merkur; in der folgenden Zeile steht mul-ga 4 -an-na usw. 

Endlich beachte man noch folgendes: die Tontafeln, auf denen 
ims die astrologische Serie Enuma Ann Enlil uberliefert ist, sind ge- 
maB den erhaltenen Unterschriften^ etwa zur Halfte fur die Sanmilung 
ASsurbanaplis abgeschrieben, zum andern Ted wahrend der Zeit 
Sargons und Sanheribs von Nabu-zuqup-ikan. Dieser nennt seine 
Vorlagen nur in zwei Fallen tuppe^, sonst regelmaJSig Sl^Ze-w^-wm u. a., 
einmal mit dem Zusatz ,,(von) Tamariskenholz“, ein anderes 

Mai: S^^Sur-min^ >j(von) Zypressenholz“. Somit werden in der 
XJnterschrift von Sp. II 901 (Kugler, Sternk. 1, Taf. IV, dazu S. 19, 
Anm. 1) mit tuppe (= im-dub-mes) u. Ze’g {= gis-da-mes) eben- 
faUs „Ton- und Holztafeln“ gemeint sein. DaB von diesen letzteren 
so gut wie nichts auf ims kommen kann, ist nur zu wahr. 

Zu 3. In „Kisch“ gehoren Gottheiten, Tempel imd Sterne gemaB 
den Quellen folgendermaBen zusammen: 

a HTirsagkalama^ — Innin® — ( ? ) 


I ^ Diese findet man nur im Werk Rawlinsons und bei Craig, Astr. Texts 

!, 1899. In Virolleauds Neuausgabe (L’Astrologie Chald^enne) fehlen 

I sie. 

I 2 Ohne Angabe des Stammorts. S 780 und 81 — 7—27, 81 (Craig 

I Taf. 4 und 67). 

I ® K 3044 (Craig Taf. 13). 

I « K 3163 (Craig Taf. 73). 

i ® Kein Tempel, sondern (selbstandiger) Stadtteil, s. Langdon, AO 26, 

65. DemgemaB regelmaiBig ohne davor. Vgl. ICH II 67 ; Kraus, 
MVAeG 35, 2, 69, oberste Zeile (altbab.) ; Rost, Keilschrifttexte 
Tigl. III., 2, XXXII 16; Luckenbill, Ann. of Senn., Register. [Korr.- 
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b Hnrsagkalama — 

[ ] - 

mul-gir-tab^ 

c 

(Ishara — 

mul-gir-tab®) 

d Emetenrsag — 

Zababa® 



f Zababa 1 * 


e 

{ ^Is-tar J 


f Ekisibba, ein i 



hummu in y \ 

1 Zababa \ q 


1 1 

Emetehnrsag J 

[ ^Ba-bag J 


(g E-§5,-ttLr-ra 

Ishara"^). 



in einer Vor- 
stadt von Ba- 
bylon 


Diirfen wir schlieJBen, daB (a -j- b) das Sternbild der Innin von 
Hnrsagkalama mit dem Skorpion in Beziehimg stand, weil in diesem 
Tempel Ishara neben Innin, oder (a -f- b -{- c) eins mit ihr, wohnte ? 
(Dagegen sprache vielleicht g). Sind Innin, Istar, Ba-bag und Ishara 
in Hnrsagkalama etwa gar nxir Namen einer einzigen Gottheit ? Wir 
wissen zu wenig, als daB wir auf diese Fragen genau imd zuverlassig 
antworten konnten. Aber eins konnen wir behaupten: nichts laBt 
erkennen, daB Hnrsagkalama ein Zababa-Tempel gewesen ware®. 
Also entweder ist Martinys Tempel S. 17 Nr. 3 Hnrsagkalama, dann 
hat er an sich nichts mit einem Zababagestirn zn tnn ,* oder es ist ein 
Zababatempel, dann heiBt er Emetenrsag mid Antares kann fiir seine 

Zns.: tibrigens f indet sich, lant frdl. Hinweis v. Landsberger, 4-hnr- 
sag-kalam-ma DEC 1, S. 17, 20, II H 61 Nr. 2, 15 und KAV 84 
B 2, an den beiden letztgenannten Stellen moglicherweise mit 
Zababa znsammenhangend, wenn anch nicht in eindentiger Weise. 
„Ob aber der von Langdon ansgegrabene Tempel richtig mit 
Ehnrsagk, identifiziert wurde, ist trotzdem in hochstem Grade pro- 
blematisch.“] 

® Lant KH II 67 wohl in Hnrsagkalama. [Zn S. 207] 

1 LIvU 44, 12. 

^ S. z. B. Weidner, Handb. S. 7, 9. 

® KH. II 56—62. 

4 VB 4, 104, 8; 176, 8 (hier 
® VB 4, 184, 70—85. 

« AfO 8, 25 Vl 12 (vgl. 2, 17. 21f.) ; An|dA-nww, dazu Deim. Panth. 
S. 131,6), 

’ Deim. Panth. S. 149, 4). Unger, Babylon 145. 

® Nach der Formel fiir Hammnrabis 36. Jahr scheinen jedoch Zababa 
nnd Ninni eine gemeinsame Ziknrrat gehabt zn haben. 
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Achsenrichtmig nicht maBgebend sein. In unserem Fall machen diese 
Unterscheidungen, praktiscb genommen, sehr wenig axis, da der 
Rektaszensionsunterschied zwischen S Ophiuchi, einem Zababagestirn, 
me man glaubt, und a Soorpii, einem Hursagkalamagestirn, wenig 
mehr als 1® betragt; der Fehler wiirde also von 2,4® auf etwa 3,4® an - 
wachsen. Aber es muB einmal Einsprticli erhoben werden gegen das 
Vermanschen von Glaubenslehren im Alten Zweistromland in Fallen, 
wo ganz gewiB kein „Synkretismus“ nachzuweisen ist. Gegen 
Martiny als Mchtassyriologen kann sicli dabei natiirlich nur der 
schwachste Vorwurf ricbten. 

Zu 4. In der drittletzten Spalte (die iibrigens bei der Berechnung 
ansgeschaltet ist) lies 32® statt 58®. — Der Fehler der berechneten 
Tempelrichtung ist negativ, der Tempel ware also jiinger als — 650, 
und zwar um 5-72,5 = 362,5 Jahre; also etwa — 290 erbaut. Das ist 
sehr unwahrscheinlich. Die Schwierigkeit entfallt, wenn, wie Martiny 
mir vorschlagt, anzunehmen ist, daB der neubabylonischen Bau sich 
nach alten Grundmauern zu richten hatte ; diese muJBten vor — 700 
nach dem einheirlichen Richtkreis angelegt worden sein und zwar, 
aus dem Winkel (32®) zu schlieBen, im 4. Jahrtausend, 

Zu 5. Die Gleichung Nanas Stern Bal-te§-a = a Cor. Borealis 
kann unanfechtbar sein — aber Eanna ist kein Nana-Tempel sondern 
gehort der Innin. DaB unter Asarhaddon (und AsSurbanapli ?) 
der Nana-Tempel „inmitten Eannas“ liegen solF, darf uns um so 
weniger irremaohen, als Nebukadnezar II. sich ausdriicklich der 
Wiederherstellung alter Einrichtungen fiir (d. h. Innin, 

allenfalls Istar) von Druk ruhmt (I R 65, II 52) und ansehlieBend von 
der Grundsteinlegung fiir Eanna berichtet. Nana von XJruk kommt 
bei ihm, soviel ich weiB, nicht vor^; VB 4, 92/93, 52 setzt ihren 
Namen in der Umschrift xmd tJbersetzung von IR 65, II 62 (s. soeben) 
falschlich ein. Aus dieser Quelle diirfte Martiny gescliopft haben, 
— er ware dann xinschuldig an diesem Gdtterbrei. Sonderbar, daB 
die Reehnung einen so geringen Feliler (0,8®) gegeniiber der Messimg 
ergibt ! — Wo ist tibrigens der betr. TempelgrundriB veroffentlicht ? 

Zu 6. Hier ist der Fehler noch geringer; 0,5®. Aber trotzdem 
durften nicht Dingir-tu§-a-mes („Ankuames“), die Anu-Enlil- 
Sterne, auf den Anu-Antum -Tempel bezogen werden, zumal wir 
durch Thureau-Dangin (Rit. Acc. 85^) wissen, daB fiir Anu-Antum in 
Bit -res die Sternbilder Draco und Ursa maior in Anspruch genommen 
warden. Unter diesen Umstanden ist es geradezu wahrsoheinlich, 
daB hier — wie vielleicht bei Nr. 4 (Ekur) — der alte allgemeine 


1 z. B. CT 36, 15, 5. 

® Nur Nana von Borsippa: VB 4, 92, 23. 34 und 160, 19. 
TJeitschr. f. Assyriologie, N. F. VIII (XLII). 
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Richtkreis maBgebend war. Die Wiakelgrofie 64,5® (so ist in der dritt- 
letzten Spalte statt 36® zu lesen) wiirde ins 15. vorcbristliche Jahr- 
liundert weisen. 

Zu 8. Virgo (mul-absin) ist (Mnl Apin I, II 10) nnr als Gestirn 
Salas, nicht aucb Istars bezengt. Die Rechn-ung stimmt trotzdem 
bemerkenswert gut (Febler: 0,5®). Warum aber wurde gerade i, nicht 
etwa a Virginis gewahlt ? 

Zm 10. Die Auslegung des Wortes „rechts*‘ ist wohl unhaltbar. 
„Ostlich“ wird in der babylonischen Himmelsbeschreibung durch 
„hinten“, „westlich“ durch „vorne“ ausgedriickt. Wir wissen nicht 
mehr vom Ninmah- Gestirn, als daJB bei seinem taglichen^ Aufgang 
Anunitu (in den Fischen) untergeht (Mul Apin I, III 22), und daB es 
im Einklang hierroit von den Zwolfmaldrei^ gegenuber dem Ikustern 
angesetzt wird, also jedenfalls nicht in den Wassermann gehort. 
Kuglers Vorschlag (Sternk., Ergg. [nicht „II“] 221) Ninmah = Carina 
Ost (nicht „E Carinae“) hat auBerst viel fiir sich. Wie verhalt sich dazu 
die Tempelrichtung ? 

. Fassen wir zusammen: die genaiie Betrachtung der Falle, 
wo nach Martiny Tempelachsen durch Sonderriohtkreise be- 
stimmt sein sollen, hat verschiedentlichen AnlaJB zur Eiurede 
gegeben. Fiir Nr, 3 vergrOBerte sich der Berechnungsfehler 
um 1^, Nr. 4 ergibt einen uiunoglichen Zeitansatz, Nr. 5 
rechnet mit einer falschen GOttin, Nr. 6, 8 und 10 mit Sternen, 
die den betr, Gottheiten gewiB nicht zukommen. Aber der 
Pehler bei Nr. 3 ist noch ertraglich, Nr. 4 und 6 lassen sich 
mit Hilfe des allgemeinen Richtkreises wohl anstandslos 
retten, und nicht zuletzt: bei deu Nr. 1, 2, 7 und 9 ist an- 
scheinend nichts oder doch nichts Gewichtiges einzuwenden. 
Ergebnis fiir die Seiten 12 bis 20 non liquet, wenigstens vom 
assyriologischen Standpunkt gesehen. Daraus folgt die Not- 
wendigkeit sorgsamster t)berpritfung dieses Abschnitts. Es 
muB uns daran liegen, das gelehrte Priesterdenken jener Zeit 
nach — 700 moglichst gut kennen zu lernen. Seine Ein- 
wirkung auf die gesamte Geistesgeschichte ist bedeutend 
genug, um auch grOBere Anstrengungen und voUkommene 
Ereiheit von Vorurteilen fordern zu lassen. 

Es mussen iibrigens noch mehr Irrtiimer in Martinys Buch an- 


^ Kugler Sternk., Ergg. 21. Gewohnlich nph „(taghch) aufgehen“, 
nmr IVi, IVg „heliakisch aufgehen“. 

^ Diesen Namen schlage ich fiir CT 33, 11 und 12 imd alle Texte dieser 
Art vor — bis jemand einen besseren angibt. Oder soli der ,, Astro- 
lab‘'-Zopf bis zum Jiingsten Tag hangen bleiben ? 
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gemerkt warden. Sie gehen zwar nicht in seine Berechntingen ein, 
aber doeh lassen sie im Verein nait den schon erwahnfcen den Wnnsch 
anfsteigen, ITichtassyriologen, deren Arbeiten auf nnser Gebiet her- 
iibergreifen, mochten sich von Keilsehriftkennem vor dem Druck 
Irrtiitner nnd Versehen assyriologischer Art atismerzen lassen. Die 
sprichwortliche Hilfsbereitschaft tinserer Fachgenossen wird diese 
Aufgabe gewiB gern iibemehmen. Sie ist wesentlich angenehmer als 
das bisweilen unvermeidliche Zerpfliicken gedruckter Scliriften. 

Wenn ich mir nun die Gleichung auf S. 13 
Lugal = a Centauri 

„pflucke“, so tue ich das in dem BewuBtsein, daB wiederum nicht 
Martiny schuld ist an der folgenden Verwirrung. 

Wir finden: 

a) V B 46, 11a mul-lugal ^marduk 

b) V B 46, 30a <isullat u ^hanis ^§ama^ u ^adad 

c) Mul Apin I I 9 kahhabu §a ina imt mul-ur-gu-la izzazu mul- 
lugal 

d) Mul Apin I II 25 2 kakhabe^^^ H arki-iu izzazu'^^'^^ dg^llat 
u d ban is ^§aina§ u ^adad. 

Die Gleichung (IJngleichung) a = c 4= b = d ist durch die Text- 
zusanuneiiliange gesichert. 

a + c ergibt: „Der Stern an der Brust der Lowin (= unserem 
Lowen^) heiBt ,K6nig‘ und gehort Marduk‘‘. Es handelt sich offenbar 
um Begulus. 

(b 4- ) d besagt: „Die beiden Sterne liinter dem Eggenstern^ 
lieiBen Suliat und Hards und gehoren dem Gotterpaar Samas imd 
Adad.“ Kugler hat diese Stern© mit gutem Grund fiir p und a Cen- 
tauri erklart (Sternk., Ergg. 222 f.) 

Der Tatbestand am Himmel halt also gleichfalls a) und c) weit ab 
von b) und d). 

Es war aber vor dem Erscheinen von Clays Miscellaneous Texts 
(1915) nicht bekannt, daB in b) und d) dhanis zu lesen ist, deim dieser ^ 
Name wird mit den Zeichen dLUGAL geschrieben, wie iibrigens dg-ullat 
mit den Zeichen dp a, die sonst z. B. Nabu gelesen werden konnten. 


^ Weidner AfO 4, 81. 

^ Bedeutet ma^kakatu nur „Egg6‘‘? Bescliaut man {iharru) denn 
etwas durch eine Egge? Ist ein Git ter des Absu gemeint ? Vgl. 
Enuma elis I 71 bis 76. Andererseits aber auch, daJ3 es ein ikkibu 
fiir Sullat und Hanis (s. o.) ist, einen korperlich Minderwertigen zur 
barw-Wissenschaft zuzulassen. 
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Erst das „Yale-Vokabular“, Zl. 266 xind 267, bei Clay lehrte, welche 
Lesungen in unserem Fall zu wahlen waren — leider oline die falschen 
aus den 1915 schon gedruckten Werken ausschalten zu kormen; und 
auf solchen muBte Martiny fuBen. — Also : der Mardulistern Regulus 
und der Hanis- Stern a Centauri teilen sich zwar in ein mehrdeutiges 
Ideogramm, haben aber sonst nichts miteinander gemein, vor allem 
keine besonderen mythologischen Beziehungen. — 
GenauereBetrachtung erheischt auchdas Schicksaldes 
in der Assyriologie. 1907 vermutete Kugler (Sternk. 1, 263) ilm in 
den Fischen oder nahebei, 1910 (Sternk. 2, 122) rechnete er ihm den 
Widder hinzu. ,,Widder + ein Teil der Fische“ schrieb Weidner 1912 
(Babyl. 6, 36), bald darauf (Babyl. 6, 151 f.): „identisch roit unserem 
Widder und zwar so, „daB ursprunglich das ganze Tierkreisbild den 
ISTamen DIL-GAN fuhrte, und nur der westliehe Teil den 

Namen KXJ-MAL. Ex-st spater muB dieser den erst- 

genannten von seinem Platz verdrangt haben 1913 stellt Kugler 
(Sternk., Ergg. 12. 170. 217) folgenden Werdegang der Bedeutxmg von 
auf; 

I Aries + Cetus -j- Aquarius Ost 

II Aries + Cetus 

III Cetus + Aquarius Ost 

IV Cetus 

1913/1915 bezog Weidner in seinem Handbucli S. 69 u. o., gewiB oline 
Kuglers „Erganzungen“ zukennen, denKamen auf „Cetus Widder”; 
denselben Bezold und Kopff (SHAW) gleichfalls 1913 auf das Stern- 
viereck a, (3, y Begasi -f- a Andromedae. Es ist kein Wunder, daB 
angesichts dieses Widerstreits der Meinungen Thureau-Dangin 1921 
zwar die richtige Lesung iJcu^ fiir den Gebrauch „emweihte”, jedoch 
keinen heutigen Sterimamen dafur einsetzte (Rit. Acc. 136, 274). Als 
1926 Zimmern dieselbe Stelle iibersetzte (AO 25 III 7), sagte er 
,,Widdergestirn” fiir ’’ 

tiber die Aussprache dieser Zeichen schrieb Weidner in seinem 
Haiidbuch S. 89^: „Es ist ... ganz gleichgiiltig, ob wir 3 >-,^y alsDIL’ 
GANf AS-KAE, AiS-GAN oder sonstwie umschreiben. Denn damit 
soU ja nur angezeigt werden, daB das Wort aus diesen beiden Zeichen 
zusammengesetzt ist, die im Sumerischen ihu auszusprechen sind.” 
Das lieBe sich horen, wenn derai'tige Angaben nur fiir Assyriologen 

^ An sich schon seit 1870 durch III R 68, 13 ab (= CT 24, 3, 15) 
bekannt, 1897 von Briumow gebucht (vgl. SAI Kr. 19), worauf 
Kugler, Sternk. Ergg. S. 217 hinweist. Weidner hat in senem 
Handbuch S. 89 zwei neue Belege dafiir hervorgehoben. 
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bestimmt waren. Aber woraufhin kann man von einem der Keil- 
schrift TJnliundigen verlangen, dai3 er die Gleichung ,,Dilgan'^ — 
anf eigen© Faust erkennt ? Martiny ist denu aueh ein Opfer 
so iiberspannter Anfordermigen geworden, Kultr. 13 uberniromt er 
Zimmerns „Widdergestim“ und Thnreau-Dangins ; Kultr. 22 

Bezold-Kopffs „Pegasus-Viereck = Dilgan“, ohne ahnen zu konnen, 
daB hinter beiden Umschriftmasken das gleiche steckt, 

wobei dock wohl ©in einziges Gestirn gemeint ist, nicht zwei verscliie- 
dene^. 

Vestigia terrent, daher schlage ich vor (vgl. die Ausfuhrungen 
O. FTeugebauers AfO 8, 222f.): man gebe den Sternideogrammen 
in der Umschrift die richtige sumerische Aussprach© (wie ublich in 
kleinen Buchstaben, Sperrsatz); dagegen bleibe die akkadisch© 
Lesrnig {kursiv, kleine Buchstaben) der Wiedergab© phonetischer 
Schreibungen vorbehalten. kapitalchen, wenn nicht eine Aus- 
sprach©, sondern bloB das Zeiohen als solches festgestellt werden 
kann oder solP. Ein solches Verfahren ist geeignet, wenigstens einig© 
der geniigend zahlreichen Fehlerquellen zu verstopfen. 

Zur Sach© : so einhellig Kugler und Weidner sich beim Suchen des 
Ikugestirns am Himmei im groBen und ganzen verhalten, es sprechen 
doch allerlei Textangaben entschieden fiir die Bezold-Kopffsche 
Auffassung „Ikug6Stirn = Pegasusviereck“. 

a) III B 52, 3, 38 ff. (von Weidner, Handbuch S. 82 versehentlioh 
als III B 53, 2 angefuhrt) wird ©mpfohlen samtlich© wichtigen Him- 
melserscheinungen alhnonatlich zu beobachten, u. a. auch niit-Tiar4i 
rli iatti id mul-iku ,,das Jahresanfangsquadrat^, namlich das 
Ikug©stirn“®. Das konnte z. B. den Sinn haben: beobachte sein© 

^ Oder ^^^^^hahJcahu ~ mul Zappu = MUL^MUL, neben te-te = 
MtJL-M^L, neben TJL-UL. Oder KU.MAL = kakkab.amel 
KU-MAL = MUL.Llf.HUN.oA. Oder UR.BB = LI6.BAL = 
ur-idim, Usw. je nach WiUkiir. , 

^ In Architectura 1, 42 hat ©r, von unseren Fachgenossen aufmerksam 
gemacht, die richtige Lesung und Deutung. 

^ Bei den verbalen Fachausdriicken diirft© es zweckmaBig sein, di© 
Ideogramme sowohl in sumerischer als auch in akkadischer Aus- 
sprach© anzugeben. Wenigstens in solchen Fallen wie IGI, igi.lal, 
iGi.DXjg, all© = amdru oder = nanmum nebst zugehorigen Konoina. 

^ Fur die Konstruktion (zwei Genit. voneinander abhangig ohne sa) 
vgl. EA.V 218 B I 3 kahhab iatti „Jahresanfangsgestirn“. 

® Die Bedeutung ,,Zwischenstuck“ (Weidner) fiir mithurtu ergibt sich 
jedenfaUs nicht aus den Handb. 82^ genaimten Stellen. Dort ist 
mithurtu „Opposition“ (Kommentar zu im-tah-ru), Gber mithurtu 
in anderem Sinne ©iniges anderswo. 
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Kulminationszeifc, sie gibt dir die Jahreszeit genau zu erkermen. — 
Den Jahresanfang kann man nicht allmonatlich beobachten. 

b) DaB m. XXVI (so, nicht XXIV: Knltr. 22) 22-<27 mid 33—41 
Iku in je 4 (2) Teilen zu den 4 Hauptlandem mid -hinrnielsrichtungen 
in Beziehuttg setzt, haben schon Bezold-Kopff gesehen. Kugler meint 
(Ergg. 217), daraus koime man nicht auf die Gestalt des Sternbildes 
schliel3en, man habe die betr. Beziehmigen „rein symbolisch zu 
fassen“. Mir ist nicht klar, was durch diesen Satz vemeint werden 
soil. 

c) Iku wird verscliiedentHch als Sternbild Babylons bezeichnet 
(III B 63, 2, 26 (= m. VIII 4); 11 B 48, 57; V B 46, 1, 50) ; als 
Sternbild Esagilas s. Kultr. 13. Wir wissen aber, daJ3 die quadra - 
tischen Grundflachen des als Himmelsleiter gedachten Turmes zu 
Babel genau ein iku (nach der GroBelle) bedeckte^. 

Gegen die Gleichimg Iku = Pegasusviereck wird geltend gemacht, 
daB Iku in einem Mondhalo stehen kann (Thompson, Bep. 88, Bs. 6) ; 
aber Bs. 8 erklart das: Iku (d. h.) Absin = Virgo (oder Spica). 

Xoch an einer Stelle wird „Iku in einem Mondhalo gesehen ‘‘ 
(Thompson Bep. 101 Vs. 7) ; aber da mit dem Zusatz „Iku, hinter dem 
Mu[l-mul (die Plejaden) (stehn)]‘‘, und das wird Bs. 3 erklart: „Iku, 
hinter dem Mul-mul (stehn), (ist) Luhunga (der Widder)“. 

Drittens verweist Weidner (Bab. 6, 152) auf VACh. 1st XXII 3f., 
wo es heiBt: ,,wenn dasEagestirn Iku erreicht . . . (will sagen;) wenn 
Venus im Luihunga 

Viertens: Th. Bep. 211 Zl. 5 wird die Beobachtung (oline f im 
Satzanfang) berichtet: Venus stand (steht) in Anunitu (nordl. Tier- 
kreisfisch®) ; unmittelbar anschlieBend in Zl. 6 das Omen (f im 
Satzanfang) angegeben: „Wird Venus in Iku gesehen, (so bedeutet 
das) Begen usw.“ 

Aus der zweiten und dritten Stelle leiten sowohl Weidner wie Bug- 
ler die Annahme her, auch der Widder sei ein Tail des Ikugestirns. 

Mir scheint aber, alle vier Stellen deuten in die gleiche Bichtung, 
namiich daliin, daB Iku in gewissen Omina Deckname sei fiir Tier- 
kreisgestirne in Beobacht ungen (Widder, Jungfrau, Fische belegt). 
Es ist mir jedenfalls nicht bekannt, daB eine Angabe Iku in die 

^ TU 32, 22. Das Gleiche gibt, wie Landsberger zuerst erkannt hat, 
das Gilgamesepos, Taf. XI, 57 (Thompson) ausdriicklich von der 
Arche Utnapistims an. Sie steht imter Eas Schutz, Iku ist aber 
nach der alteren Lelire Vorlaufer der Eagestirne (KAV 218^ I 3), 
nach der jungeren (Wohn)sitz des Ea (Mul Apia I, I 40). 

^ P. V. Xeugebauer- Weidner BSGW 67 II 85; vgl. Weidner, AfK 2, 
129. 
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> Ekliptik setzt, ohne daB dieser Angabe ein Tierkreissternbild 

I unterlegt wird^. 

[Korrektu r-E i n s c h u b. Landsberger macbt mich fremdlichst auf 
I Weidners Aufsatz „Das Paradies am SternhimmeF* (AfK 2, 124ff.) 

I aufmerksam, d&n ich leider axis dem Auge verloreix hatte. Weidners 

I Ergebnis S. 128f. (1925): 

I in alterer Zeit Aries = hahhah amkl Agru (=mul-ld-hun-g4) 

i Aries -f Cetus == ^okhah Jfcu (= (mul-iku) 

I in spaterer Zeit: Aries = kahhah amel Agru; Cetus = koMcab Jk4, 

? Zu einigen der Stellen, anf die W. sich fiir seine Auffassung beruft, 

I habe ich mich im Vorstehenden bereits geauBert; es sei mir erlaubt, 

I xim einer gewissen Abrundung wiilen auch noch anf W.’s Zitate 

I Nr. 3. 4a, b, (o). 5 einzugehn. 

I Zu KAV 218 B I 1 — prk heiBt m. W, nirgends „sich w6lben‘% 

j sondern iiberall „(als Sperre) vorgelegt, vorgelagert sein, vor etwas 

liegen^" usw. An dieser Stelle heiBt es, daJB Iku im tlb^ des „Ostens“ 
\ steht, und sich dabei (an der Grenze zwischen „Ost“ und „Sud“ ?) 

I vor den „Suden“ vorlegt. Aber was bedeuten diese Ausdriicke ? 

I W. selbst warnt vor ihrer iibereilten Deutung (126^) . Diese „Himinels- 

I richtungen“ haben anscheinend nichts mit Deklination (jjNord^ — 

’ „Sud“) Oder Rektaszension („Ost“ — „West“) zu tun. Tragen wir 

I namlich die tlb -Angaben von EA.y 21 8 in die Zwolfmaldrei, die Grund- 

I lage von KAV 218, ein — methodisch das nachstliegende — , so ist 

keine Spur einer Verteilmigsregel erkennbar. Dies Material ist also fiir 
i eine Lagebestimmung des Ika-Gesttrns vorlaufig nicht zu verwerten. 

! Zu 1st. II 54. ina bi-rit bedeutet nirgends ,, mitten in“. Auchhier 

kaum. Denn 1st. II 55 — 58 heiBt es, daB mul-dili-pat (= Venus) 

? ina libbi^^ (= mitten in) mul-ur-gu-la (= Lowe) bzw. mul- 

I lugal (= Regulus) steht; wie aber lieBe sich der Gebrauch von ina 

\ bi-rit statt ina lihbi^^ erklaren, wenn dort wie hier „mitten in*‘ ge- 

I meint ware ? ina bi-rit bedeutet sonst immer „ 2 wischen“; hier, wo 

I davon nur ein einziges Wort, und zwar in der EinzahJ, abh^gt, 

i paBt das aber nicht^. Mit dieser Stelle ist also bis auf weiteres auch 

nichts anzufangen. 

1 Kuglers Versuch, Iku in die Mondbahngestirne einzureihen (Ergg, 70) 

; beruht auf falscher Erganzung (vgl. Weidner AJSL 40, 192, 37). 

2 Zur Lesung vgl. in einer Bauinschrift (VB 4, 118, 11) a-na ti-ib iltam. 
^ Paul Rost bietet in Band II seiner durchaus nieht zuverlassigen 

Keilschrifttexte TigL III., ^Pl. XXXI, Zl. 43f. den Satz ina bi-rit 
mat ul4u-\ba'\ \dlu] Das ware erst nachzupriifen. Die 

Parallelstelle PI. XXXIII 28f. hat inaki-rib mat ul-lu-ba* . . (so 
auch Layards Erstveroffentlichung) . 
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Das gilt leider ebenso von 1st. II 74, sehon weil das Subjekt des 
mir auch sonst unverstandlichen Satzes nicht mit GewiSheit mul- 
dili-pat ist. 

1st. IV 14 tind XX 89 miifiten an nnd fiir sieb jeden XJnbefangenen 
davon iiberzeugen, dai3 Iku ein EMiptilialgestirn, also niolit das 
Pegasusviereck, ist. Xim weist Weidner mit Reeht darauf bin, dafi 
1st. IV 14 in Tb. Rep. 211, 6zitiertwird,* esistaberscbon gesagtworden 
daB dem Iku dieses Omenzitats in der Beobachttmg Anunitu, also ein 
anderes Gestirn, und zwar auf der Ekliptik, ©ntspricbt. Man siebt: 
1st. IV 14 gebraucbt „Iku‘‘ fiir den Wissenden in iibertragenem Sinn. 
— Ebenso stebt es anscbeinend mit I§t. XX 89. Das Omen dieser 
Zeile findet sicb, wie Weidner gezeigt bat, wortlicb in ACb 1. Suppl. 
XLVII 7 wieder; bier aber nertnen die vorbergebenden Zeilen ver- 
scbiedene Eixsterne (!), die in das Ikugestirn eingetreten (!) seien. 
Die Eixsternnamen sind bier obne Erag© Decknamen fiir Planeten 
(ibnen folgen mit sonst gleicber Aussage Mars und Merkur) ; dann 
gerat aber auch „Iku“ in 1. Suppl. XLVII (somit auch in 1st. XX 
89) in den Verdacbt, Deckbenennung, und zwar fiir ein Eixstern- 
bild, zu sein. Vor Ausscbaltung dieses Verdachts konnen wir dies© 
Stellen fiir die Erkennung des Iku-Stembildes nicht gebrauchen. 

Weidner (Handb. 6 — 12; 118ff.) und Kugler (Sternk. Ergg. 193ff.) 
baben iiber die Verwendung von Sterndecknamen verscbiedentlich 
gehandelt. 1st. JV 14 und XX 89 scbeinen mir klassische Beispiel© 
dafiir zu sein, daB unter Umstanden nicbts die Maskenbaftigkeit 
eines solcben Namens verrat, wenigstens unseren Augen nicht, und 
daB dann vielleicbt nur em gliicklicber Zufall unseren Irrtum bebebt, 
Weidner bat bereits in seinem Handbucb S. 40 (1915) gesagt, daB 
es gefabrlicb ist, die astronomiscben Anscbauungen der Babyionier 
aus ihren astrologiscben Scbriften ablesen zu wollen. Zweifellos! 
Denn deren Angaben sind oft philologisch recht scbwierig, treiben 
allerband Gebeimniskramerei oder Pbantasterei, und sind auch dort, 
wo diese Eigenschaften feblen, meist viel zu unbestimmt, als dafi sie 
fiir balbwegs genaue Berechnungen eine sicbere Grundlage abgeben 
konnten. Aus Quellen dieser Art sind aber samtlicbe Einwande 
Weidners gegen die Bezold-Kopffsch© Ansicbt iiber Iku gescbopft.] 

Es bleiben, soviel ich selie, Moglicbkeiten des Einspruchs gegen die 
Gleichung Iku = Pegasusviereck nur noch von den kalendarischen 
Texten aus gegeben. Aber einigermaBen genaue xmd vertrauens- 
wibdige Kunde zur Erage erbringt uns da nm^ Mul Apia. Desbalb 
seien die Astronomen gebeten, die Angaben der dritten Spalte von 
Mul Apin I erneut auf diese Gleichung bin zu priifen. — 

Ich scblieBe mit der Aufzahlimg von Einzelheiten, die m. E. nicht 
iibergangen werden diirfen: S. 11 XJruk unter Samsuiluna (nicht 


Biicherbesprechimgen 


217 


Hamm.) zerstort. Singamil niclit als Sohn Sing‘’a'§ids bezeugt. 
Anmiballit nicht 5 ,Furst“ sondern Beamter, — S. 23 lies arafi na-an- 
mur-ti mul-apin „(im) Monat des hel. Aufgangs des Apin-Gestirns‘‘ 
(einen Monat Nanmurti gibt es nicht), Gemeint ist wohl zweifellos 
der Nisannu (so auch Luckenbill-Martmy ; vgl. ,,heL Aufgang“ von 
Apin im Msannu KAV Hr. 218 S. 123, 13c), — Martitiys Deutung 
,,der beriihmten Planisphare K 8538“ ist wohl insofern richtig, als 
der Strich zwischen „mul-apin“ und „mnl-iku“ {„Dilgan“) den 
Orientationskreis bezeiclmen mag. Im iibrigen darf die Spiegelbild- 
lichkeit dieser Darstellimg im Vergleich mit unseren (Isrord-)Hiinmels- 
karten nicht xibersehen werden^. Dann erkennt man im Sektor 4 ein- 
fachhin^ unsere Zwilhnge, in 6 unsere Jungfrau (-<| = P Virginis, in der 
Seleukidenzeit zum Lowen gereclinet). Skann ich nicht erklaren. [Ich 
glaube jetzt, daB wh luUmu fur Cassiopeja zu halten haben ; dann muB 
ap in = Andromeda sein. Naheres im folgenden Band. Korr.-Zus.] — 
S. 32, 9 lies „dessen (ihm) geziemenden (Einrichtungen) seit fernen 
Tagen weggefallen waren (statt ,,das glanzend gebaut war, seit alten 
Tagen verfallen® war“), indem sein Tor gen Mtu sich 6ffnete“. Ber 
Konig versucht seine Neuerung als Erneuerung von altem verloren 
gegangenem Branch hinzustellen. 

Ebd. Z. 12 hinter „Sonnenaufgang“ fiige ein: ,,und nach dem 
^adw-Winde“. 

Ebd. Z. 16 „genau“ steht nicht da. 

S. 22. Martinys Erklarung der Ausnahmelage von Dur-Sarruken 
scheint mir in glanzender Weise fur seine Lehre zu zeugen. Ich ver- 
stehe nicht recht, wie Christian sich (DLZ 1933, 491) im entgegen- 
gesetzten Sinne aussprechen konnte. 

Z. 23 ,,zum FluB hin“ statt ,,hoch iiber dem FluB“. 

Z. 33: Fiir hdh hu-ru-mu (KAH 2, 124, 23) gibt es die Lesart hdh bur- 
um-me KAV 42, 24, in der bob nicht etwa Genitiv ist. Also ist bdh 
buTumi nicht das bunte Tor, sondern „Hnnmelstor“. hurumu ist, be- 
sonders in der Sargonidenzeit, ein beliebter Ausdruck fiir den Himmel 
Oder einen Teil desselben (HW 187a, s. auch Kultr. S. 24). 

Architectura 1, 42. apin wegen gis-ninda sicher Pflug (nicht 
uru jjGriind-ung^). 

Der Stern surim („ug“) ^a-a steht laut Mul.Apin ina pdi (sag-ki) 
von mar-gid-da, ist also nicht Bestandteil dieses Sternbilds. 

A. Schott. 


1 Weidner, Handbuch 1102. 

2 Gegen Weidner, Handbuch 110. 

2 Das miiBte mah heiBen. mqt bedeutet „umfallen, hinfallen, hinab- 
fallen iibertragen „wegfallen“, nie „verfallen“. 
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A. H. Sayce, E. Cliiera, R. Ph* Dougherty f- Ini 88. Lebensjahre 
starb zu Bath am 4. Februar 1933 Archibald Henry Sayce, 
emeritierter Professor an der Universitat Oxford, deren Lehrkorper er 
iiber 50 Jahre angehort hatte. Geboren war er am 25. September 
1845 in Shirehampton bei Bristol. Die Assyriologie war nur ein Teil- 
gebiet seines weitausgreifenden Arbeitsfeldes, der aligemeinen Sprach- 
wissenschaft ; diese xmgeheure Weite seines Gebiet es, sowie die vor 
keinen Schwierigkeiten zuriickschreckende Hiihnheit seiner For- 
schimgen, hat vor allem seinen Weltruf begriindet. Babylonisch- 
Assyrisch nnd Agyptisch verstand Sayce, wie er iiber die Kenntnis von 
einigen Dutzend anderer, toter tind lebender, Sprachen verfiigte. 
Mit einem beneidenswerten Gedachtnis ansgeriistet, fiihlte er sich 
besonders zu den Problemen der Entzifferung bzw. AufschlieBung neu 
aufgetauchter Sprachen hingezogen. Als Funfundzwanzigjahriger 
trat er 1870 mit der Bearbeitung eines sumerischen Siegels^ an die 
Offentlichkeit. Die kleine Abhandlimg war gewissermaJBen epoche- 
machend; sie enthielt zugleich eine erste grammatische Skizze der 
neugewonnenen Sprache. Sayce hat sich weiterhin auch mit Elamisch, 
das er „amardisch“ namite, ,,Kappadokisch“, Mitanni, vor allem aber 
mit Urartaisch („Vannic“) und hethitischen Hieroglyphen beschaftigt, 
1875 auch eine assyrische Grammatik^ verfafit. Aufiergewohnliche 
geistige Beweghchkeit und unerschopfliche Kombinationsgabe waren 
Sayce eigentiimlich; sie haben ihn freilich nicht selten zu H5^othesen 
gewagtester Art fortgerissen, von denen sich nur der kleinste Teil 
bewahrt hat. Mit A. H. Sayce ist wohl der letzte dahingegangen, der 
die jiingeren Generationen der Assyriologie mit den Begriindern ihrer 
Wissenschaft, Mannern wie Hincks, ISTorris, Rawlinson, Oppert, 
Schi'ader, George Smith, in personlicher Erinnerung verband. 

Am 21. Jimi 1933 starb in Chicago Edward Chiera. Geboren in 


1 On an Akkadian seal (Journal of philology Vol. 3, Iff.). Sayce 
nannte die Sprache noch in alter Weise „akliadisch“; ihren richtigen 
Namen hatte erstmalig Oppert, und zwar im Jahre 1869, angewendet. 
Der von Sayce bearbeitete Text ist Br. M. 89131, zuletzt verOffent- 
licht CT 21, 9; vgl. Thureau-Dangin, SAKI 194f. z). 

2 Die erste (AfO 8, 341) ist es nicht gewesen, da ihr Opperts Elements 
de la grammaire assyrienne (1860), 2. Aufl. Duppe lisan Assur (1868) 
vorhergegangen waren. 
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Rom am 5. August 1885 kam ©r in jungen Jahren nach den Vereinigten 
Staaten. Nach theologischen, semitistischen und assyriologischen 
Fachstudien 1913 zum Ph. D. promo viert wurde er in Philadelphia 
Instructor of assyriology, 1919 auch in Semitics, 1922 Assistant 
Professor of Assyriology, 1927 Nachfolger Luckenbills in Chicago. 
Seine Haupttatigkeit aber entfaltete Chiera in den Jahren 1924 — 28 
im Orient selbst. Als Annual Professor der American School of Oriental 
Research in Bagdad organisierte er 1924/5 die Ausgrabungen bei 
Kirkuk hn Osttigrislande, die uns mit einer ©igenartigen Mischung 
von babylonisch-assyrischer luid subaraischer Kultur bekannt 
machten, Dort, Ltn Herzen der spateren assyrischen Provhiz Arrapba, 
entdeckte Chiera die ausgedehnten Uberreste der vorher vollig un- 
bekannten Stadt Nuzi. Die dortigen Ausgrabungen hat er noch einmal 
(1927/8) personlich geleitet, dann ging er zu einer kurzen, aber ebenfalls 
erfolgreichen Grabungskampagne nach Khorsabad. Chiera war aber 
auch darauf bedacht, die reichen Tontafelfunde aus Nuzi moglichst 
bald der gelehrten Welt zuganglich zu machen, wie er schon friiher 
die Schatze des Museums von Pennsylvania in Ausgaben erschlossen 
hatte. Als Schuler A. T. Clays hatte er sich zu einem sioheren Ton- 
tafelkopisten herangebildet und brachte es in dieser von ihm mit 
grohem FleiB© geiibten Kunst zu ausgesprochenen Hochstleistungen. 
Von seinen Biichern seien die bedeutendsten hier kurz genannt: Legal 
and administrative Documents from Nippur. 1914 (PBS VIII 1); 
Lists of personal names from the Temple school of Nippur. 1916 — 19 
(PBS XI); Catalogue of the Babylonian cuneiform tablets in the 
Princeton IJniv. Library. 1921 ; Selected Temple accounts from Telloh, 
Yokha and Drehem. Cuneiform tablets in the Library of Princeton 
University. 1922; Old Babylonian contracts. 1922 (PBS VIII 2); 
Sumerian religious Texts. 1924 (Crozer Theol. Seminary Bab. 
Publications VoL I) ; Publications of the Bagdad School. Texts: Vol. I. 
Inheritance texts. 1927; Vol. II. Declarations in court. 1930; Exchange 
and security documents. 1931; Excavations at Nuzi Vol. I. 1929 
(HSS Vol. V); Sumerian lexical Texts. 1930 (Oriental Institute 
Publications Vol. XI). So hoch wir die Verdienste Chieras als Aus- 
grabungsleiter und ErschlieOer neuer Textquellen auch einschatzen, 
am moisten Dank schulden wir aber seiner Tatigkeit als Neuorganisator 
des Worterbuch-Unternehmens des Oriental Institute Chicago, dessen 
Leitung er nach dem Tode Luckenbills xibernommen hat; Chiera hat 
einen ansehnlichen Stab hauptamtlicher Mitarbeiter und eine groBe 
Anzahl auswartiger Assyriologen in den Dienst dieses TJnternehmens 
gestellt ; moge dieser einzigartigen groBziigigen Kooperation und der 
Unsumme von Arbeit, die in dem Dictionary aufgespeichert ist, der 
Enderfolg beschieden seini 
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Auf der Hohe seines Schaffens, noch nicht 48 Jahre alt, ist Chiera 
einer tiickischen Klrankheit erlegen. Der Tod dieses Gelehrten bedentet 
einen schweren Verlust nicht allein fiir die amerikanische Assyrio- 
logie, sondern fiir die gesamte assyriologische Wissenschaft iiberhaupt. 

Denn nicht nur die Leistimgen, die man noch von ihm erwarten durfte, 
werden wir vermissen ; die stets von ihm ausgehende lebendige Initia- 
tive nnd seine Fahigkeit, fiir die neuen Entdecknngen zn werben, 
werden kaum zn ersetzen sein. 

Raymond Philip Dougherty wurde am 5. August 1877 in 
Lebanon, Pa. geboren. Urspriinglich Theologe, verbrachte er 1 1 Jahre 
im geistlichen Dienst auf entlegenem Posten (Freetown, Sierra Leone) . 

Da das westafrikanische Tropenklima seine Gesundheit untergraben 
hatte, kehrte er 1914 in die nordamerikanische Heimat zuriick, wo er 
sich erholte imd bei A. T. Clay das Studium der Assyriologie begann. 

Nach dessen AbschluB (1918) wurde er Professor der biblischen Theo- 
logie am Goucher College in Baltimore, dessen Sammlung von gegen 
1000 babylonischen Geschaftsurkunden er selbst zusammenbrachte, 
beschrieb (Goucher College Babylonian Collection. 1918) und zum 
groBen Teil veroffentlichte (Archives from Erech, time of Nebuchad- 
nezzar and Nabonidus. 1923; ein zweiter Band, Neo-Babylonian and 
Persian periods behandelnd, ist erst nach seinem Tode 1933 erschienen) . ■ 

Im Winter 1925/6 unternahm Dougherty eine Reise durch Siidbabylo- ! 
nien, besuchte eine groBere Anzahl Ruinenstatten und sammelte ver- ! 

schiedene Altertiimer (vgl. AfO 4, 37f.) . Nach Amerika zuriickgekehrt i 
wurde er Nachfolger seines Lehrers Clay, der infolge eines Ungliicks- 
falls sein Leben eingebiiBt hatte. An der Yale University in New 
Haven, Conn, hat Dougherty bis zu seinem Tode (13. Juli 1933) ge- 
wirkt. Von seinen Biichem ist noch eine Textpublikation zu nennen: ^ 

Records from Erech, time of Nabonidus. 1920 (YOSBT VI). Die ^ 

anderen drei sind antiquarische Untersuchungen, zu denen er zunachst l 

durch die von ihm veroffentlichten Texte angeregt wurde: The 
Shirqutu of the Babylonian deities. 1923 (YOS Res. V 2); Nabonidus 
and Belshazzar. 1929 (YOS Res.XV) ; The Sealand of ancient Arabia. 

1932 (YOS Res. XIX). Doughertys Arbeiten verraten gate Sprach- 
kenntnis und Scharfsinn. Doch neigte er ofter dazu, die Tragfahig- I 

keit des Grundes, auf dem er seine SchluBfolgerungen aufbaute, zu f 

iiberschatzen. Sein unerwarteter Tod hat in die Reihe der amerika- ^ 

nischen Assyriologen eine schmerzliche Liicke gerissen. 

F. H. WeiBbach. 

Die Gebetsbeschworung an Ischtar Nr. 1.^ Die Grundlagen dieser I 

Gebetsbeschworung an Ischtar sind die von L. King in BMS, Nr. 8 I 

und Nr . 5 v er of f entlichten Stiicke sowie das von mir kopierte Bindeglied | 


1 Vgl. Kunstmann LSS NF II S. 90f . 
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dieser Stiicke K. 7243; (auchBMS, Nr. 48 gehort zur gleichen Tafel). 
Die Varianten entstaromen drei Duplikaten, namlich demTexte Kings, 
BMS, Nr. 1, 29 — 35, gebucht als A; der Veroffentlichung Ebelings, 
KAB 250, Vs., gebacht als B; and eiiier in babylonischer Scbrift ge- 
schriebenen and von nodr verbandenen Tafel K. 6179 + 82 — 5 — 22, 
496, gebacht als C. 

Diese Tafeln erlaaben eine vollstandige Wiederherstellang des 
ganzen Gebetes mit Aasnahme zweier Zeichen (in Zeile 4 and 6) , iiber 
deren Erganzang jedoch kein Zweifel bestehen kann. 

Vs. 1 qd-rit-tum^ {il)i^-tar ka-nu-ut i-ld^-a-ti 

2 di-par^ sa')ne[e) u ersetim (tini)^ sd-ru-ur^ Mb-ra-a-ti^ 

3 (lil])in-‘nin-ni’^ hu-uh-rat {il)sin i-Ut-ii {il)nin-gal 

4 [tuyam-ti^ ddr-ri qu-ra~du^ {il)§amH[H) 

5 (il)iS-tar a-nd^^-ti-ma i^ame(e) 

6 {ittiy^ (il)en4il rmdi-ki ta-djte-em-me da-dd-mi^^ 

7 '^hnu-um-mu ba-an par -si u hi-luh-hi^^ 

8 ^Hah-lim-tum^^ {il)e-a ina apsi tu-kal-li rih-si^’^ 

9 e-ma ba-dS-mu-u-ma a-sur-ru-u Tiaddt^^^^ lihittu 

10 M pa-a §ah-nu ta-paq-qi-di Ici-maP {il)^am^i[H) 

11 Sum~ma i-na {il)i-gl-gl a-[a]-u ma^^-Mr-ki 

12 Sum-ma i-na [il)a-nun-na-ki a-li H^^-nin-ki 

13 at-ti-ma ina libbi tarba§ lu-uh-nu^^ i^-di-ha^^ tu-kan-ni 

14 tu-us-te-pi^^-li H-ma-tam^^-ma i-dam-mi-iq lem-nu 

15 e§-'*e-e-'ina ina ildni[me^ su-pu-u^^ §aT-hu-ki(i)^^ 

as-’hur-'tnoF^ ina (U)Utardte{niei) ka-si^^-?m ba-a-li 

16 pa-nu-uk-ki {il)§Mu ar^^^-ka-tuk {il)Umnsau^^ 

17 im-nu-uk mi-hd-ri §u-mi^^-lu-uk^^-ki dum-qu 

18 kun-nu ina re-H-ki ta^-mu-u ma-ga-ru^^ sa-li-mu^'^ 

19 i-ta-tu-ki Su-tas^^-hu-ra baldta (ti.la)®^ Sul-ma 
Bs.20 ki-i ta-a-bu su-up^^-pu-u^^-ki ki-i qe-ru-ub niP^-mu-ki 

^ A: tu. ® C: la. ^ A: pdr. ^ A: ti. ^ A: ru. ® A: UB-[me§]. A: na. 
®A: [tu-^aymat. ^ A: di. A: nu. C: be; el fehlt. A: te-pi-. 

Cf. Kanstmann, Gebetsbeschworung, S. 90, Anm. 4. q. 
i^Z. 7 and 8 eine Zeile in A. i® C: hu. i® C: ti. B: rik-sa-[ti], 
1® C: [inynam-du-u; B: in-na-du-u. i® B: ki-i-ma q. 

mi; B: mli-ih-rla-alt-ky. 21 B; 22 Eehlt in B. 22 a B; p^D 
2 ® B: pil. 24: -mat-am- 25 q. 26 Selbstandige Zeile in B, C. 

Eehlt in C. 28 3 . 28 a q. dr. 29 B: la-mas-au. B, C: me. 

0: e2. 22 B: \tayas. 2 ® B: ba4a-tam; C: ba4a-H u ^ul-mu, 2 ^ Fehlt 
inC. 25B:^e;C; H. 
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21 nap-lu-ue-ki qi-hit-M nu-u^’^-ra^^ 

22 ri-ming^^ni-ma {il)i^-tar^^ qi-bi^^-i na-ha-M^^ 

23 hi-nU nap4i-si^^-in-ni-ma le-qe-e un-ni-ni-ia 

24 er-di us-hi iS-di-hu li-ku-na 

25 ilr-da-a^^-hi a-hu-zu^^ lu-hi-el^^ tu^^-uh Uh-bi 

26 u-hil ap-M-na-ki pa-M-ka^^ Mc-ni 

27 u-qi-i^ re§-ki^’^ U-M-ra sa4i-mu^^ 

28 a§-mr M-ru-ra^^^-ki lu-u taS-mu-u ma-ga-ru^^ 

29 e§-tG-^-u^^ nam-ri-ir-ri^^^-ki Um-mi-ru zi-mu-u-a 

30 as-hur he-lut-ki lu-'iP^ baldtu^^^ ii M-mu 

31 lu-ur-Si (iVj^eda damqa id pa-ni'^'^-kii^^ 

^^d dr^^-ki-ki a4i-kdt^^^ (il)lamassa lu-ur-ii 

32 ^^id im-nu-uk-ki mei-ra-a lu-ibs^^'^-^p[i) 

^^dum-qa lu-uk-iu-da id iu-me-lu-uk-ki 

33 qi-bi-ma lU-ie-mi zik^^-ri 

34 a-mat a-qab-bu-'u ki-ma a-qah-bu-u ma-ag-rat 

35 ina tu-uh ieri u hu-vd V\h-bi i-tar-ri-in-ni u^-me^^-iam 

36 ^^uml(meiyia ur-ri-ki ba4a4a iur-kii^’^ 

^Hu-uh-lut lu-ui4im-ma lu-v^-4am-mar ilu-utdci 

37 ®®e-ma n-sa-am'-ma-ru lu-uk~iu-udi 

^^iamu{u) li]idu-hi apsH U-rei^^-ki 

38 ildni{mei) id kii'id-ti lik-ru-bu-ki: 

ildni[mei) mhilti{mei) llb-ha^^-ki li-tib-bu 


39 INIM-INIM-MA Su-tL-iil {il) litar-xlM ana pan {il)Iitar niknak 
hurdii taiakkan{an) 

40 mi-ih-ha tanaqqi{qiyma §xj-£l-lA Ill-iu ta[mannu-ma tu]iken 

{[Ki]-ZA-ZA). ^ ^ Geers. 


tibersetzung. 

1 Kriegerische Istar, gehegteste der Gottiimen, 

2 Fackel Himmels und der Erde, Strahlenglanz der (Welt-)Ufer ! 

Cl u. ®^Fe]alt inB. ^^Ciru; B: ru-u[m-ma ?]. C: %A§A]sr~MXr. '*®B; 
bi. C: -a-iu. C: -Us-in-, C: -uz. ^^B C: bel. B: tuh C: 
hu. C; uq-qu re-ii-ki. C; Um, C: ru. C: ri» C: e-ie-^e. 

Ti-LA; C: TiK. C: IGI. C: faBt Zeile 30 und 31a in eine 
zusammen. Selbstandige Zeile in C. C : ar, C : kdt. C : 
as, C: zi-ik-. C: mi, C: qi- iam. C: SUD. 
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3 Iimin, Erstgeborene des Sin, Kind der Ningal, 

4 [Zwiljlingsschwester des bartigen, herrlicben Kriegers SamasI 

5 Istar, du bist Ann tmd beherrschst so den Himmol, 

6 [Mit] Enlil, dem K6nig, verwaltest ( ?) du die Wohnstatten. 

7 Mnmmu (bist dn), der geschaffen bat die Ordnungen 

und die Kulte, 

8 unterwiesen von Ea, in der Wassertiefe haltst du (in Handen) 

die Bande, 

9 Wo immer eine Grundmaner gebildet ist tmd dann ein 

Ziegel hingeiegt wird, 

10 nimmst du in Obhut die, die mit Sprache begabt sind {= die 

Menschen), wie die Sonne^. 

11 Sei es unter den Igigi: wer tritt dir entgegen® ? 

12 Sei es unter den Anunnaki: wer ist deinesgleichen ? 

13 Wenn du im Gehoft der Menschen bist®, (beseitigst du ?) 

die Armut, machst den Gewinn stetig,* 

14 du vertauschst die Bestimmungen, so daB es demllngliicklichen 

gut geht. 

15a Icb suchte unter den Gottem; Gebete sind dir ge- 

schenkt ; 

15b Ich wandte mich um unter den Gottinnen: dir gilt mein 
Elehen. 

16 Vor dir steht der Genius, hinter dir der Schutzgeist; 

17 zu deiner Rechten ist die Gerecbtigkeit, zu deiner Linken das. 

Gliick. 

18 Standig sind zu deinen Haupten Erhorung und Will- 

fahrigkeit (Ereundlichkeit^) ; 

19 deine Seiten sind dauernd umgeben von Leben und HeiL 

20 Wie schon sind dock Gebete an dich, wienah ist dein Gehor 1 

21 Dein Hinblicken ist Erhorung, dein Wort ist Licht. 

22 Erbarm dich meiner, I§tar, sprich aus mein Gedeihen. 

23 Getreulich blicke auf mich und nimm an mein Elehen. 

24 Ich f olgte deiner Euhrung : moge mein Gewinn stetig sein. 

25 Dein Zugseil f aBte ich : moge icliHerzensf reude erwerben I 

26 Ich trug dein Joch: schaffe mir (dafiir) Beruhigungl 

27 Ich harrte deines Winks: moge mir recht zukoxnmen 

Ereundlichkeit ! 

28 Ich achtete auf deinen Strahlenglanz: m5ge {daraus 
folgen) Erhorung und Willfahrigkeit ! 


1 B : wie 

® B C : wer ist dir entsprechend ? 


® s, Anm. z. St. 
^ fehlt auf B. 
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29 Ich suche deinen Lichtglanz: mogen meine Ziige leuchten! 

30 Ich forschte deiner Herrschaft nach: moge (daraus f olgen) Le- 

ben xmd Heil! 

31a Moge ich bekommen den guten Genius, der vor dir steht, 

3 lb den Schutzgeist, der hinter dir einhergeht, moge ich bekommen ! 

32a Von deiner Rechten den Reichtum moge ich d.oppelt er- 
halten, 

32b das Gliick moge ich erreichen, das dir zur Lihken ist ! 

33 Sprich aus, daJ3 erhort werde meine Rede; 

34 dem Wort, das ich spreche, moge, sowie ich es spreche, willfahrt 

werden ! i 

36 In Gesundheit und Herzensfreude fiihre mich Tag fiir 

Tag; 

36a meine Tage mach lang, schenke mir Leben! 

36b Leben und wohl sein moge ich, dann will ich verehren 

deine Gottheit; 

37a wie inuner ich (es) wiinsche, moge ich (es) erreichen ! 

37b Der Himmel freue sich deiner, die Wassertiefe jauchze 

liber dich; 

38a die Gotter des Alls mogen dich segnen, 

38b die groJ3en Gotter dein Herz erfreuen! 

39 Text der Handerhebung an Istar. Vor Istar stellst du ein ; 

Raucherbecken mit Wacholderharz auf, 

40 spendest Mischbier und re[zitierst] dann, indem du dich [hin]- j 

wirfst, dreimal das Handerhebungsgebet. 

i 

Bemerkungen. 

1 

Zu Z. 4. DalB darru „bartig“ bedeutet, beweist die Ideogramm- \ 

gleichheit mit zaqanu (SL 18, 6f.) und die Gleichsetzung da-ru-mn I 

~ zi-iq-nu LTBA 2 Nr. 1 VI 25. Weitere Belege bei Meissner BAWb I ! 

43 f. I 

Zu Z. 6. Das nur hier bezeugte Verbum djt^m kann wohl nur als 
ein Denommativ von thnu aufgefaBt werden. Das Vorkommen einer \ 

solohen singularen Denonunierxmg deutet auf eine (auch durch andere f 

Eigentiimlichkeiten wahrscheinlich gemachte) spate Entstehung des j 

Gebetes. • I 

Zu Z. 13. Der Text dieser Zeile ist anscheinend nicht m Ordnung; | 

wahrschemlich ist vor lubnu ein Verbum ausgefallen. Eur iMihu — | 

„Gewinn“ vgl. Zimmern ZA 32, 176. I 

Zu Z. 15. Das — auch durch C bezeugte — M vor ha-a-li ist sicher | 

schleclit. Die Variante ka^ai-ma von B ist sprachlich sehr auffallig. 
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Zu Z. 20. Von hier an wnrde das Gebet auch schon von Ziimnern 
AO VII 3, 16 und Ungnad, Religion der Bab. xind Ass. 177f. liber- 
setzt. 

Zu Z. 25. sjSerdu ist, wie Landsberger erkannt hat, Lehnwort aus 
sum. serda „binden“, das als Ideogramm fiir Meek BA X 1 

IsTr, 30, 8 (vgL dazu Delitzsch ebd. S. 143) sowie harra = hubullu 
Tafel IV 70 (AL^ S. 87) und Tafel VIII: CT 14, 49 Bs. 14 begegnet. 
Es bezeichnet das Zugseil der Saafte* wie u. a. die Gleichsetzung 
Sa-di-it-tu ~ {ku-us-sul-u]) ser-de-e LTBA 2 Nr. 8 IV 10 (auch CT 18, 
3 VI 5) zeigt. 

Zu Z. 27. Der Ausdruck qu^^4 re^a begegnet auch PSBA XX 154ff., 
Rs. 8 und BA V 622, 7 (Belege naeli Zimmern), wodurch die oben 
gegebene Ubersetzung sehr wahrseheinlich gemaeht wird. 

Zu Z. 32. Zimmems Emendation lu-us-bat iur lu-iis-sip (Istar nnd 
Saltu S. 23) bewahrt sich nach dem neuen Duplikat C niclit. 

W. V. Soden. 

Bie heth. Verben peda--, piddd^ usw. und die lautwerte des 
Zeichens Von den zahlreichen alckadischen Werten des Zeichens 
>-< kommen fiir das Hethitische bekanntlich die Werte pit, pat und p^ 
in Frage^. Eine Begrenzung des Wertes auf nur pit j pit hat A. Gotze, 
Madd. S. 55 ff. versucht, indem er Falle zusammenstellte, in denen 
dieses Zeicheii mit anderen Schreibungen wechselt. Bei der Durchsicht 
der Belege zeigte sich aber, daB in einigen der Falle, die Gotze als 
abweichende Schreibung eines bekannten Verbums bnchte, auch. die 
Flexion und die Bedeutung vom tJblichen abwichen, so daB mit der 
Moglicixkeit zu rechnen war, daB es sich an diesen Stellen um andere 
Worter handelt, Eine Prufung des gesamten Materials^ bestatigte 
diese Vermutung. — Obwohl im Hethitischen bekanntlich Schwan- 
kungen in der Schreibung (zwischen einfacher imd Doppelkonsonanz, 
zwischen e imd i) und in der Verbalflexion (zwischen den Konjugations- 
klassen) vorkommen, ist man zur Annahme eines besonderen Verbums 
dann gezwungen, wenn sich zeigt, daB sich eine bestimmte Sclireibung 
oder eine bestimmte Flexion oder beide immer oder iiberwiegend mit 
einer bestimmten Bedeutung verbinden. Bei Befolgung dieses Gmnd- 
satzes kommt man zur Ansetzung folgender verschiedener, nur 
auBerlich ahnlicher Verben: 


^ mit scheidet aus: A. Gotze, Madd. S. 55 mit Anm. 1; 56f. 

2 H. Ehelolf, der mir alle Belege bis KUB XXII xmd einige un- 
veroffentlichte namhaft machte, sei auch an dieser Stelle herzlich 
dafiir gedankt. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VIII (XL II). 
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1. pMa-. Flexion^: Prs. pMoKhi VBoT 24 iv 18, pMai passim, 
pMumeni'K'XISf^ 9 ml 5 u. Bup. 11 III 6 xm.d petummeni IX 27 Vs. 17, 
pHanzi passim; Prt. peda^ passim, y^-ddir XVII 21 ii 13 und plt&r 
KUB V 7 Be. 21; Imp. peda Targ. rs. 48 ( ?)3, pMdu'K'Bo IV 2 i 53, 
pMatten IX 1 m 28, pedandu KBo IV 2 i 69; Inf., Sup. pUummar 
XVI 7 vs. 17, pldumanzi KUB V 6 n 72, petummanzi KBo III 21 = 
2 BoTU 6 II 7; Part, pedan X 54 v 8. Also Konjugationstyp dahh/iy 
peter zum Typ tejihi. 

Schreibung: a) In der iiberwiegenden Mehrzabl der Falle pi-e-. 

b) pi-', pi-tah-hi VII 2 ii 10; pi-da-i KUB II 3 l 12; 22; 38; 
XXII 56 Bs. 11; pi-da-a-i KUB VI 2 Vs. 5; pi-tum-me-lni] XII 19 
in 21; (pi-ta-at-te-ni KBo III 28 ii 23 = 2 BoTU lOy ii 22, wenn 
hierher gehorig) ; pi-da-an-zi IX 32 vs. 25 (bescbadigt) ; Bo 556, 5; 17; 
18; daneben^ pi-^6n-2:iXVII35 i 6; 31; ii 28; iii 16; 23; rv 25; XXV 23 
l 12; 40; 50; (iv 5) ; 25 I 6; 16; HT 4, 13; pi-da-ah-hu-un XXIII 41, 
3; pi-tah-}m-\un] Bo 543 Rs. 7; pi-te-i[r'] XIX 36 i 2 (erg. nach KBo 
V8l 7).^ 

c) Selten >-<. (Hier nur die sicheren Belege®): y^-da-an-zi HT 1 
III 23, Bup, IX 32 Vs. 16 'i^-da-a-an-zi; XX 1 m 12; Bo 6002 bs. lO; 
>-<-da-a-ir XVII 21 ii 13; 17. 

Bedeutung: „ferre“®. Fiir eine Untersuchung aller Bedeutungs- 
nuancen ist bier nicht der Platz ; nur einige Sonderbedeutungen, die 
sich nebenbei ergaben, seien hier erwahnt: 

a) anda pMd- „{Worte) vorbringen“, bes. als gerichtl. t. t. „aus- 
sagen“: XIII 4 rv 70; 17 rv 10; 29; 35 I 10; XXIII 45, 7. 

b) pMd- „(Zeit) binbringen“: KUB V 1 1 79; 88’; XII 31 vs. 17 u. 
Bup. XV 36 vs. 19; XIX 9 i 9; 22’; wahrscheinlich auchXIX 8 ill 36’. 


1 Nur je ein Beleg; die zahlreichen Stellen, an denen sicher peda- 
„bringen“ in der gewohnlichen Schreibung vorliegt, sowie die zahh 
reichen beschadigten Stellen, an denen es nach Schreibung und 
Flexion vorliegen kann, werden nicht aufgefuhrt. 

2 Komische Ziffern ohne nahere Angabe von VII an aufwarts beziehen 
sich auf KUB. 

^ Zur Beutung dieser Stelle s. u. S. 230; hier der Vollstandigkeit halber 
vorgreifend angefiihrt. 

^ In einer bestimmten Textgruppe; vgl. Sommer, KIF I S. 349. 

® Unsiehere s. u. S. 231; auch wenn, was wahrscheinlich ist, einige der 
dort gebuchten Stellen hierher gehoren, ist diese Schreibung die 
seltenste bei diesem Verbum. 

® Nach Friedrich, ZA 36 S. 52f. „hinschaffen“, im Gegensatz zu vdd- 
„h6rbringen“. 

’ UGU bzw. anda an diesen Stellen wohl nicht als Praverbien, sondern 
adverbial aufzufassen; „oben“ {hr) bzw. „darin“. 
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An alien diesen Stellen ist die Person Subjekt, nicht die Zeitangabe; 
sie geboren also nicht etwa mit tJbersetznng . Tage vergingen‘" 
o. a. zu „laufen,-‘ ,,Verstreichen“ von der Zeit wird vielmebr 

durch pa[i)- „geh.en“ ausgedriiekt: KBo IV 2 iii 45 (Sommer, AU 
S. 189®) ; KBo III 20 = 2 BoTU 5 i 3. 

2, >-<-dd~^ Flexion (Belege s. u.): Prs. ^^-daJik/v, 
1 ^-ddnzi; Part, y^-danza (nnsicbere Stelle, s. n.). Also dieselbe 
Flexion wie Nr. 1. 

Schreibung: ausschlieBlich 

Die Bedeutung ergibt sich aus Stellen wie XII 44 in 2ff.: nu 
SA ^^^sar.geStust Icuuapi nu EA-a^ EGin-an kez kezziju 

tekan y^-da-ah-hi naUa kez hezziia y^-te^ni anda 3 ^^^hatalTciA titta- 
nummi. Nomen auf zu imserem Verbum, wird 

ElBo I 42 ni 7 mit akkad. pilhc „Locb, AiisboMimg“ gleichgesetzt. 
Danach darf man iibersetzen: „Wo des Weingartens Pforte^ ist, da 
grabe ich hinter der Pforte bier und dort die Erde auf, dann lege icb 
bier und dort 3 ... in die Grube“. Parallel gebaut ist ib. 10 — 17 : 
t^_han\ y^-^-dahhi 12 f., anda 16f. — Statt >-<-tei^ar beiCt 

es XVII 28 I 4 hatteMar (vorber Z, 3 daganzi/pan y^-dahhi „icb grabe 
die Erde auf“) ; hatteUar bedeutet nacbForrer, KIF I S. 310^; Friedricb 
ib. S. 382^ ebenfalls „Locb“, und da man anunserer Stelle einFerkel 
darin scblacbtet (Z. 6: \nu-kdn d\n~da §A:g:.TiiR ha-ad-da-ah-ha-ri)^ 
ist es wobl von Irntt- abzuleiten und bedeutet urspriinglich „Sclilacbt” 
grube“. — Weitere Stellen: KBo IV 1 i 4f. + Dup. KUB II 2 i 3: 
Objekt daganzipa-; ein Wort fiir „Grube“ stebt nicht da, aber daB 
eine solcbe entstebt, zeigen die Worte „dann legt er Erz bin ein — 
VBoT 24 ii 6ff.,2; Objekt tekan, es folgt hattanta dai. — KBo II 3 ii 4f. 
und Dup. XII 59 ii 6f. (ebenso), — XXIV 9 ii l8ff, beiBt es „er grabt 
die Erde auf imd legt die Opferzuriistungen binein”, und darauf be- 
zieben sicb dann die Bescbworungsworte Z. 22 „ich babe sie (die 
Zauberei) in die Erde binunter gelegt“ und Z. 25 „nun moge die dunkle 
Erde sie balten‘', und der Text erwahnt im folgenden ausdriicklicb 
ein y>^-teS^ar ( 26 ). — Naberes iiber den technischen Vorgang wiirden 
wir aus VII 41 i 5ff. erfabren, wenn diese Stelle nicbt gerade an den 
entscbeidenden Punkten bescbadigt ware: „Er hat eine Hacke ( ?)®, 


^ Kl plurale tantum (vgl. Ehelolf, KIF I S. 395®). 

® Beacbte den Unterscbied in Schreibung und Flexion zwiscben 
y^-da-an-zi ,,sie graben“ II 6, „sie laufen“, II 14, 

pi-e-da-an „Ort“ II 16, pi-e-da-ah-hi „ich schaffe weg“ PV 18 dieses 
Textes ! 

® Akkad, allu wohl „Hacke“ nach Tbureau-Dangin, KA 23 S. 31. 

15 * 
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einen Spaten ( ?)^ und ein gullupi; [....] die Erde >^-ddi er mit der 
Hacke ( ?)^, die Grube [. . .-t er] mit dem Spaten ( ?) . Bei den vier . . , 
T^-dai er ebenso, beim Ri[egelholz{ ?)] >-<-dai er genau ebenso; die 
Grube aber [. . . -t er mit dem] gullupV' Wenn allu wirklich „Hacke“, 
so ware unser Verbum also genauer mit „aufhaoken“ wiederzugeben. 
VAT 7607 (demnacbst XXVII 26) i 19 dient ein „kleines Bronze- 
messer“ als Werkzeug: [EGiB-a]ndama GfB zabbab a?xjB ddi nuaplelz 
x^-dd[iy, der Satz gebort in einen Abschnitt ( 16 - 21 ), in welcbem an 
SAHAB^^*-^ ,,Staub‘* mit silbernen Geraten symbolische Handlungen 
ausgefiihrt werden. Aua XV 31 ir 12 f. erfahren wir, dal3 man bei 
derartigen Kitualhandlungen sogar einen „Brustscbmuck‘‘ zum 
X-da- verwenden kann! — In KBo IV 2 ii 36 liegt trotz zerstortem 
Zusammenhang wegen des Objekts tekan sicher imser Verbum vor. 
— Endlich zwei unsichere Belege: VII 44 vs. 5; 7, wo man wegen 
des „Erd-Sonnengottes“ (4) und des hattan arha ( 7 ) an unser Verbum 
denken mocbte, und XVII 27 ii 6, wo die Verbindung mit taknaz in 
dieselbe Bichtung weist, wahrend der Parallelismus mit udd- 10 
eber fiir das Verbum Nr. 1, pedd- „bringen“, spricbt, das ja, wie wir 
oben saben, aucb mit der Scbreibung >-< vorkommt. 

Angesicbts der Gleicbbeit der Flexion und der gelegentlicben tJber- 
einstimmung in der Scbreibung die Verben 1 und 2 fiir urspriinglicb 
identiscb zu halten, gebt nicbt an: fiir „graben*‘ (und „Grube“) von 
dem so allgemeinen und fiir den Begriff ,,graben“ so unwesentlicben 
„Erde wegschaffen“ auszugeben, verbietet sicb. Hinzu kommt, daJ3 
Nr. 2 nur mit nie mit pi-e gescbrieben wird. Zur Vermeidung 
einer Homonymitat, die bei der tlbereinstimmung in der Flexion 
eine vollstandige ware, ist man gezwungen, >-< in Nr. 2 nicbt pe 
zu lesen; von pid imd pad bat pad den Vorzug der groBeren laut- 
bcben Differenz von Nr. 1. tJbrigens bilden bei Lesung pad die 
Worter fiir „Loob“, hatte^mr und patteiiar, ein Beimpaar. 

3. x-dd{i)~. Flexion (Belege s. u.): Prs. x-ddizzi, x-ddnzi; 
Prt. x-dditf x-ddir; Imp. x-dai; Part, x-dan; Weiterbildung 
auf -ann-^t x-danniS^ x-danniuan. Also Konjugationsty^ 'hatrd{i)~* 

Scbreibung: ausscblieBlicb x. 

Bedeutung: Objekte sind in den Gesetzen der „Brautpreis“, 
husata: § 29 (nacb Hrozny) KBo VI 3 ii ll x-daizzi, Var. 6 iii 7 

1 Akkad, marru wobl „Spaten“ nacb Landsberger, ZA 37 S. 93^; 
Tbureau-Dangin BA 24 S. 147f. 

2 Instrumentalis trotz feblender Kasusbezeicbnung nacb dem Zu- 

sammenbang^ vgl. Sommer, AU S. 232, ferner Bo 2072 ii 37 f.: nu 
jj-p-KAM da-a-i na-at ^^%ab,h:ab ma-al~U-iz-zi, 

® Sommer-Ebelolf, BoSt X S. 32; Gotze, Madd. S. 129 f. 
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t^-dan (Part.); §§ 30; 34; 35; 36; beschadigt § XX (Hrozn^r S. 86). 
In Vertr^en nsw. Tribnt; Dupp. D i 29 ff. (Vertr. I S. 12): Z, 31; 32; 
34; Madd. bs. 85 (vgl. Sommer, ATJ S. 337) ; i^-dann- KBo III 13 = 
2BoTU3bs. 12; Madd. vs. 74. — An alien diesen Stellen kommt man 
mit dem blassen „bringen“ an sicb durch; aber an alien Stellen trifft 
die tibersetznng „pflichtmaBig entricliten**, vielleicht geradezu ,,be- 
zaHen“ den Sinn genauer,«und dies sowie der UnterscMed in Flexion 
undi Scbxeibimg zwingt dazu, diese Stellen von Xr. 1 zu trennen mad ein 
eigenes Verbnm anzusetzen. Es kommt hinzu, daB peda- (und %ida-), 
wo es in Verbindimg mit Geld n. a. vorkommt, stets eine andere 
Bedentnng bat als nnser Verbum. Ges. § 27^ ist davon die Rede, daB 
der Ehemann die Mitgift der Frau „hmeinbringt“, namlicb zusammen 
mit der Frau in sein Hans; ahnlich stebt udd- VBoT 1, 22 (Arz.), wo 
von dem Transport desBrautgeldes die Rede ist; Snbjekt sind die 
Boten, nicbt der Brautigam. Und XIII 6 ii 22 wird den Tempellenten 
verboten, Silber imd Gold fiir sicb selbst mitznnebmen. Xnr in dem 
GesetzesparagrapbenXXXV (Hrozn;^ S. 94) nabert sicb die Bedentnng 
von Xr. 1 der von Xr, 3 ; aber bier wird man wegen des Praverbs arha 
ein von - verscbiedenes arha pedd- „ersetzen‘ ‘ annehmen diirfen. 

4, -dd- . Flexion nacb verscbied enen Typen : 

a) nacb liatrd[i)-^\ Prs. 2. Sg. t^-da-a-H 804/b-(-821/b-|-*824/b ii 3 ; 
3. Sg. y^-djtdizzi KBo V6 ii4l; IX 4 in 44; KBo IV 14 ni 48; 49; 
3. PI. j>-<-ddnzi Targ. vs. 28; Kup. D iv 17 (Vertr. I S. 134). Prt. 
2. Sg, ^‘■ddi^{ ?) Madd. ve. 3 (erg.), vgl. Sommer, All S. 331; 3. Sg. 
y^-ddit (Belege s. bei Gotze, Madd. S. 89); 3. PI. y^-ddir XIX 11 
IV 33. Imp. >-<"da«en KUB I 15 II8. 

b) nacb tehhi^ : Prs. 't^-ddi^ XXI 47, 12 ; 14 ; XII 62 bs. 9 ; '>^4i(i)anzi 

VBoT 24 II 14; 56 vs. 6; und an den Wettlaufstellen® Xlil2;17i4; 
18 I 14 ; VI 15; 22 i 4. Prt. 3. Sg. Kup. D I 41; 49 (Vertr. I 

S. 112) ; Hatt. A ii 41 (KUB I 1 + XIX 61 ; B == KBo III 6 ii 24 hat 
dafiir ><-ddit). Part, ^-tiianza „Fluchtlmg“, Gotze, Hatt. S. 85. 

c) Keinem d,er beiden Paradigmen fiigt sicb 't^-tijpmi XVIII 68 
III 32 in unklarem Znsammenbang, also vielleicht nicbt bierbergehorig; 
(zu dem bisher zu diesem Verbum gerechneten Imp. ^4-a-daTarg. Rs. 48 
und parallel A1.A in 54 s. sogleich bei Besprecbimg der Scbreibung). 

^ Das weitere Exemplar XXVI 56 ii 8 bringt nicbts Neues. 

2 Gotze, Madd. S. 59; 83 ff. 

3 Demnachst in den „Neuen Keilscbrt. a. Bog.“ (/b kennzeicbnet Inv.- 
Nrn. der Grabung Bogazkoy 1932). 

4 Vgl. Friedrich, Vertr. I S. 156 („j9id-da-a-a^“ dort Febler). 

5 Parallelen zum Scbwanken zwischen den Klassen bei denselben 
Formen anderer Verben s. bei Gotze, Madd. S, 86^; 89^;^, 

« Ebelolf, SPAW XXI (1925) S. 267 ff. 
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Ableitungen: It. -Dux. 's^-d/taiih-'KBoYl 29 i 14; Kup. Am 20; 
0 TV 9 (Friedrich, Vertr, I S, 134^^) ; XIX 23 bs. li ; Tavag. m 51 ; iv 13. 
Kausativ a) ^ y^-tanu- nur VIII 50 ii 13 (Friedrich, ZA 39 S. 24; 55). 
b) (Belege s. u.). 

Schreibung: a) liberwiegend >-<. b) einmal bloBes 'pi: 
an[-... Bo 6352 n lO (Madd. S. 56). — Der nur an zwei gleich- 
lautenden Stellen belegte Imperativ pi-e-da, der nicht nur durch die 
Schreibung, sondern auch, wie oben bemerkt, durch die Flexion von 
dem bei diesem Verbum sonst tJblichen abweicht, wird daraufhin nicht 
von „laufen“, sondern von Xr. 1 im Sinne von „fortschaffen“ abzu- 
leiten sein. ,,Geh, hau zu und raffe weg!“ ist eben so gut denkbar wie 
das bisherige . und lauf'' (Friedrich, Vertr, I S. 69; II S. 75; die 
Erwagung I S. 81 wird dadurch gegenstandslos) . 

Bedeutung: in historischen Texten meist „fliehen‘', mit arha 
und ohne Praverb; mit hattan „zu ... hin fliehen“. Daneben einfach 
„laufen, eilen‘‘, bes. an den Wettlaufstellen und bildlich von Worten 
in den Vertragen. Vielleicht urspriinglich „fliegen“ und mit >-<-tar 
„Flugel“ zu verbinden — Das Kausativum y^-tenu- „zur Flucht 
veranlassen, entfiihren” in den Gesetzen, §§ 28 A; 35; 37. Objekt ist 
die Braut, in § 28 A auch der vom ersten Bewerber gezahlte Braut- 
preis^. Weitere Belege fiir r^-tenu-i XIII 5 n 29 mit denDup.6 
II 13 u, 4 II 21; XVI 6, 9 (beschadigt u. imsicher); Bo 2072 ii 16; 18 
(ZA 39 S, 78); y^-te-nu-ir Bo 6166 i 5; 7 in zerstortem Zusammen- 
hang; wertlos y^-te-nu-v^-k\i , . .] Bo 1047, 3. 

AuBer diesen vier Verben sind folgende Worter hier zu behandehi, 
weil sie fiir die Frage des Wechsels von >-< mit anderen Schreib ungen 
von Bedeutung sind. 

5. pittald-, Schreibung: >-< und pi-it: Madd. S. 55. 

Bedeutmig noch nicht genau zu ermitteln. Das Verbum ist 

transitiv: Objekte sind ein Xultort XXI 27 i 13 — 18; ein Pracht- 
gewand XXIV 7 ii lO. Diese Stellen weisen in die Richtung einer 
kultischen Vermireinigung oder Vernachlassigung; dazu paBt die 
standige Verbindung mit arha, — Absolut gebraucht an der bekannten 
Stelle aus dem Siindenbock-RituaP. — Dnergiebig XIX 12 n 4a; 
XXIV 7 ii 49. 

6. Ein Xomen pitta. Belegt XIII 2 m 41, vgl. dazu Gotze, Madd. 


^ Vgl. Sommer bei Gotze, Hatt. S, 85. 

2 So richtig Walther in seiner Ubersetzung der Gesetze bei J. M. P, 
Smith, The Origin and History of Hebrew Law, Chicago 1931, 
S. 251; Korosec, Studi in onore di Salvatore Riccobono I S. 563. 
® IX 31 ni 46 mit dem Dup. 32 Vs. 27 und HT 1 iii 41; dazu Friedrich, 
AO 25, 2 S. 12; ZA 37 S. 186; Gotze, Madd- S. 55; nach dem soeben 
liber das Verbum Gesagten nicht „sie lauien“l 
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S. 63. Wie hier, so liegt die Bedeutungssphare des „von Reohtswegen 
Zukommenden“ anch KUB IV 1 i I2ff, vor: „Welche bestandigen 
pi-it-ta dem Zithariia waren, (die (?)) -wandten sich (== horten aaf); 
welche Lander ihm irgend die groBen Feste auszurichten pflegten, die 
haben jetzt die Gasgaer genommen“. Das Wort ist vielleicht auch 
XXVI 43 Ys. 6 am Anfang zu ©rganzen; die Bedeutungssphar© ist 
dieselbe. — Drnikel Bo 546 II 9: nu ( ? ) pi-it4a-az zi-ik-ki- 

iz-zi (Worttrennmxg zwischen az mid zi tinsiclier) . 

7. Die Stellen, an denen ein Verbnm pitta- mit der Schreibung 
pi-it vorliegt, sind noeh unklar. XXIII 63, 6; 7 ist nnr soviel sicher, 
daB die Bormen pi-it-ta-at-te-m und -en von pi-e-te -[. . .] (9) durcb die 
Schreibung unterschieden sind. — pi-it-ta-iz-zi an den beiden Stellen 
aus dem alten Text KBo III 34 = 2 BoTU 12 A, i 12 und n 35, ver- 
st ehe ich nicht. Xach der Form kommt nur Xr. 3 „pfliclitma6ig 
entrichten“ oder Xr. 4 „laufen“ in Frag©, nicht Xr. 1 ,,bring©n“^. 
Keinesfalls darf man aus diesen maklaren Stellen Schliisse auf 
Schreibung und Flexion von peda- „bring©n” ziehen. 

[Es folge eine List© der als unklar beiseite gelassenen Stellen mit 
Schreibung XXII 40 n passim (Sommer, AU S. 156 „brmg©n“) ; 
XXIII 91 vs. 16; KBo III 8 il 13; XXVI 82, 4; 5; VBoT 119, 3; all© 
dies© Stellen wohl zu „bring©n“ (vgl. S. 226). — KBo III 57 = 2 BoTlJ 
20 II 8 und Dup. XXVI 72, 3 spricht die Form {x^-da-a-it) gegen 
Zugehorigkeit zu „bringen“; zu Xr. 3 ,,entricht©n“ ? — Femer 
KBo II 5 il 25; KUB I 15 n 8; XII 6, 9; XVII 17, 1 ( ?); Bo 783, 9: 
NiNDA.KiTii4.KA t^-da-iz-zi („entricht©n“ ? ; zu „bringen“ paBt die 
Form nicht!) ; Bo 921 Vs. 6: . . J ku-iS . . ; x>^-ti-ia-a^ 

IX 5, 7. Mit pi-ei pi-e-te-e§-ua KUB V 24 ii 9.] 

Uberpriift man nun auf Grund des neu geordneten Materials die 
Frage nach dem hethitischen Lautwert des Zeichens so zeigt 
sich: Das Hauptargument fur den alleinigen Wert pit^ namlieh der 
Wechsel mit pi und pi-it bei einem Verbmn (G6tze, Madd. 

S. 66 oben), ist hinfallig, der Wechsel mit pi-it ist vielmehx bei 
anderen Wortern belegt als derjenig© mit pi-e und pi, Aus den 
Schreibungsvarianten lassen sich nur die Werte von >-< in den 
©inzelnenWortern bestimmen. Wenn bei dem Verbum ,,bringen“ 
neben pi-e und bloBem pi^ auch >-<, aber niemals pi-it vorkommt, 

^ I 12 ist Forrers Erganzung \p6r\-na-a^-^a aufzugeben, da das zer- 
storte Zeichen nach Koll. mit ©inem Senkrechten schloB. 

2 Fiir unklar© Stellen mit pi-e vgl. S. 230; mit pii Xr. 1 Schreibung b. 

^ [Wegen des iiberwiegend geschriebenen e sicher pe zu lesen und 
daher besser mitDelaporte, Textes hittites ©n transcription ( = Manuel 
d© langue hittite III) S. 23, 3 u. o. pe-e und p& zu umsclireiben. 
(Korr.-Xachtr.)] 
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so folgt daraus, da6 hier pe zu lesen ist. Dieselbe Lesung 
ist auch bei dem Adverb apeda(n) „dorthm; deshalb“ wieder einzu- 
fiihren^, bei dem fiir pid nichts, fiir pe dagegen zweiBelege^ und die 
wahrscheinliehe Verkniipfung mit dem Element -Ma- der Pronominal- 
flexion sprechen. — Sicher pit zu lesen ist das Zeichen dagegen in 
pittald-j wabrscheinlich auch in i^-dd- „entrichten“2; pat vor allem 
in apaUa{ia) „auch jenes“; nach o. S. 228 wabrscheinlich auch in 
n^-dd „graben*‘. Bei >-<-dd- „laufen“ hat man die Wahl zwischen 
pit und p^i denn pi-te-an-za kann fiir pittiianza oder fiir petiianza 
stehen. Bei den Wortern, bei denen kein Wechsel mit einer anderen 
Schreibung vorkommt, ist eine Entscheidung zwischen pit, pe oder 
pat vorlaufig nicht zu treffen; man wird gut tun, das Zeichen in 
diesen Fallen nicht zu umschreiben, oder aber dnrch Anfiihrungs- 
zeichen (etwa „pif^-tar) das Provisorische der Umschrift her- 
vorzuheben. 

H. G. Giiterbock. 

Alttestamentlich- Keilinschriltliches 

I. Genesis 14 und ein Ausschnitt aus den 
B»es gestae des Assur-ban-apli. 

In Genesis 14 wird erzahlt, dai3 eine Reihe, grofitenteils sonst 
nicht genannter, mit einander verbiindeter Konige: Kedorlaomer — 
XoSoXXoYOfxop von Elam, Amraphel — ^A[xocp 9 aX von Sinear, Arioch 
von Ellasar und Tid^al — Konig von gegeii fihif moa- 

bitische Konige zu Felde ziehen. Dazu sei bemerkt: 

1. Kach Besiegung seines Bruders Sama^-hLmu-ukln ist AMur-han- 
apli, Konig von Assyrien, ( ki Ezra 4, 10) , K6nig von Babylonien.^ 


^ Fiir eine von a-pdt'-ta(-ia) „auch jenes“ verschiedene Lesung tritt 
auch Sommer, AU S. 116® ein. Der von ihm als unsicher beiseite 
gelassene Beleg KBo III 41 = 2 BoTD 14 p Vs. (!) is gehort sicher 
hierher mit kausaler Bedeutung, wie sich aus dem unveroff., von 
Forrer 2 BoTU S. 7* genannten Zusatzstiick Bo 7986 ergibt. — Fiir 
apedanda s. Ehelolf bei Sommer, AU S. 389. 

^ Namlich dann, wenn dieses Verbum mit dem ISTomen pi4t~ta (Kr. 6) 
zusammengehort , 

® S. hierzu unter gleichem Titel zwei Artikel des Verfassers in ZAW 
1934 iiber „Ezra 4, 9f.“ und iiber „Ursprung und Bedeutung des 
Namens ,Hebraer‘ und Zugeh6riges“. — Die z. T. stark abgekiirzte 
Darstellung im Folgenden ist durch die gebotene Biicksicht auf die 
Khappheit des Raumes bedingt. 

* S. Rassam-Cylinder III, 128ff. und lY, 41 — 96. 
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Das laBt denken an Konig von Sinear (= Babylonien) 

in Genesis 14, sofern es gestattet ist, eine EZorruptel dmch 

b&IDK Oder zu ersetzen, das dann As(s)arpa{e)l zu lesen ware. 

Im ersteren Falle batten wir fiir die Korruptel einen Text in he- 
brMscber Quadratscbrift, im letzteren ©inen alteren in althebraisclier 
Schrift zngrnnde zu legen. 

2. Nacbdem A^Sur-han-apU Babylonien bezwungen, unterjocht er 
Elam, fiibrt aus Elam die Statue der Gdttin Nanai fort, die der 
Elamiter Kudur-Nanhundi (dessen Name aus Kudur und Nan- 
hundi zusammengesetzt ist), dorthin verscbleppt hatte, und fiibrt 
auSerdem eine groiSer© Anzabl ©lamitischer Gotterbilder fort, von 
denen das Bild der von den Konigen von Elam verehrten Gottbeit 
Lagamafu an zweiter Stelle genannt wird^. 

Das ebenErzahlte lal3t denken an den elamitischen Bundesgenossen 
d.es ^ 3 iit Namen (= Kudur -Lagamar) 

in Genesis 14. 

3. Nach Besiegung von Elam buldigt dem A^Sur-bdn-apli ein Konig 

Kura^-Cyvus von FarsuaS-Vevsien und schickt zu ihm seinen Solm 
Arukku^. Dies fordert den Gedanken daran heraus, daB der zweite 
Bundesgenosse des ein Arioch> Konig v-on Klldsar, ist, von 

dessen etwaige Identitat mit Parsuas sicher nacbzuweisen wir 
aber nicht wagen konnten. Diirften wir einem Einfall Eaum geben, 
so wiirden wir aber darauf hinweisen, daB, wenn lobx oiii assyrisches 
Wort ware, dessen Zerlegung in assyrisches Al — „Stadt“ und Asar 
in Erwagung gezogen werden konnte, so daB xmser ,,Stadt dea 
(Gottes) AS^ur'' bedeuten konnte, wahrend wir andererseits auf per- 
sischem Gebiet den scheinbar aus Ilepcre und griechiscbem noXiq = 
„Stadt“ zusammengesetzten Stadtnamen HspaeTroXn; finden. 

4. Mit didtten Verbiindeten des bsifix? weiB icb 

nichts anzufangen, das in den Rahmen dieser Arbeit bineinpaBte. 
Was aber seinen Xitel anlangt, so muB hervorgehoben werden, daB 
ein D*'1J fo-Us hier „V61ker“ heiBen miiBte, ibn niemals als 
„K6nig der V61k©r“, sondern nur als „K6nig von Volkern“ bezeichnen 
wiirde, somit als Konig von Volkern statt als Konig eines bestimmten 
Gebiets, also etwa als Nomad en-Konig, 

Falls bier liberbaupt „V6lker“ bedeuten muB ! Wir erlauben 
uns, einen Gegenvorscblag zu nennen, obne allerdings auf ibm be- 
stehen zu konnen: In der ausfiihrlicberen List© der Gegner Salma- 
nassar’s III. in der Scblacbt bei Karkar (Monolith-Insebrift II, 90ff.) 


1 S. Rassam-Cylinder IV, Iff.; llOff. bis VII, 81 (bes. VI, 33) und 
K 2631 bei Streck, Assurb. II, S. 179, 12 ff. 

3 AfO. VII, 3. 
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zalilt Salmanassar zuerst Truppen aus Damaskus, Hamat, Israel, 
welter Guaer und „Agypter“ auf , befolgt somit zxmaclist 

©ine nordsildKche Richtung. Danach nernit er Kontingente aus 
Stadten am Mittelmeer, also Stadten im Westen, schlieBlicli Ammo- 
niter im Osten. Wir sehen also keine Aneinanderreihung ohn© 
Ordnungs-Prinzip sondern ein© systematische Aufzabiung. Wenn 
somit Qindihu\ der Araber, zwischen den Seestadten und den Am- 
monitern genannt wird, so zeigt das, daB er entweder im Slid westen, 
siidlich von den Seestadten, oder im Osten, nordlich von den Am- 
monitern, zu suchen ist. 1st ein© systematische Anordnxmg anzu- 
nehmen, so ist waiter zu schlieBen, dafi die Guaer, die zwischen 
Israeliten imd „Agypt©rn“ erscheinen, stidlich von, sei es Nord-Israel, 
sei es Ganz-Israel, anzusetzen sind, also in jedem Palle in Mittel- 
Palastina und dabei in der Nachbarschaft der Moabiter. Wenn somit 
in dem Heer© des beiDK ‘^sw. auch 01 * 1:1 erscheinen, so lieBe sich 
wenigstens vermuten, daB in ihnen, statt irgendwelche ostlich© Ver- 
biindet© der in Genesis 14 genannten Ostkonige in ihrem Krieg© gegen 
die Moabiter, vielmehr Peinde dieser Moabiter in Palastina, und des- 
halb die ihnen benachbarten Guaer zu sehen waren. Wie sich dann 
die Bezeichnung als o‘>15 ziJ dem Volksnamen der Guaer verhielte, ware 
noch zu untersuchen. [Schott vermutet '^'^'^gu(A)al-^a~a f. 

4. Die vier Konige, von denen jedenfalls von Sinear und 

von Elam aus dem Osten kommen, streiten gegen die abtriinnig 
gewordenen Kleinkonige von Moab und gelangen danach auch nach 
dem westlicher gelegenen Palastina, iiber das sie ihre Heimat wieder 
erreichen^. Das muB uns wiederum gerade an A§§ur-hdn-apli ©rinnern, 
imd im besonderen an seine „arabisch©n“ Feldziige, auch nach der 


^ Ein wenigstens m. W. neuer Vorschlag zur Erklarung der gerade 
und genau 318 Gefolgsmannen Abrahams bei seiner Verfolgung der 
feindlichen vier Konige: von den 318 Mann sind 300 „G©mein©“. 
Jede 100 Maim haben einen Puhrer, jed© 20 Mann einen Unterfuhrer. 
Also (3 X 5) -f 3 = 15 -{- 3 = 18 Etihrer. 18 + 300 = 318. Was 
aber die 300 „Gem©inen“ anlangt, so ist daran zu erinnern, daB 
einerseits Abraham bei seinem tiberfall auf die vier feindlichen 
Konige seine Lent© in (mehrere) Abteilungen teilt, andererseits ©in© 
Teilung des Heeres bei kriegerischen Unternehmimgen gerade in 
drei Abteilungen besonders beliebt ist (Richter 7, 16; 1. Sam. 11, 
11; 13, 17; Hiob 1, 17), Dabei handelt es sich Richter 7, 16 um 
300 Mann, die Gideon in 3 Haufen von je 100 Mann teilt. Dgl. MBt 
immerhin die Vermutung zu, daB Abraham ©ine Schar von gerade 
300 Mann mit sich fiihrte, weil sich dies© in die ublichen drei Ab- 
teilungen von je 100 Mann teilen lieBen. 
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Niederwerfung von Elam, die ihn ans dem Osten nach dem abtriinnig 
gewordenen Ostjordan-Gebiete, dabei imter Kampfen auch nach 
Moab, fiihren, daim anch nach. dem westlichen Palastina und dariiber 
nach Haus.i 

Aus dem o. aus dem assyrischen Sohrifttum Herangezogenen, das 
insgesamt zu einem bestimmten Ansschnitt aus der Eegierung eines 
und desselben assyrisch-babylonischen Konigs gehort, darf man 
vielleicht den SohluI3 ziehen, dafi die Quellen von Genesis 14 in der 
Hauptsache aus dem von AMur-han~apli iiber seine Taten Beriehte- 
ten stammen. Naheres iiber die Entstehung der isrealitischen 
Legende und ilire Entwieklung bis zu Genesis 14 hin lafit sich, 
wenn iiberhaupt, natxirlich nur dutch eine umstandliche Unter- 
suchung gewinnen, die hier nicht am Platze ware. Doch diirfen wir 
vielleicht schon jetzt ein paar hingehorige Fragen aufwerfen und 
wenigstens zu beantworten versuchen: 

1. Weshalb ware gerade der Assyrer-Konig Ai^r-hdn-apli in der 
oben vermuteten Weise in der israelitischen tiberlieferung lebendig 
geblieben ? Wir mochten antworten: Weil er nach Ezra 4 Samaria 
mit Elamitern und Babyloniern besiedelt haben soil. Vgl. einen 
o. S. 232 genannten Aufsatz von mir in ZAW 1934. 

2. Wie kam die Tradition dazu, ihren A^^ur-hdn-apli bis in die Zeit 

Abrahams hinaufzurucken ? Wir diirfen antworten: weil das so weit 
hinauf wie moglich war. Weiter aber lieBe sich sagen: Abraham, 
gerade in Genesis 14, als gekennzeichnet, d. h. als ein (aus dem 
osteuphratischen) in das westeuphratisohe Gebiet Eingewanderter, 
tritt, im Gegensatz zu den im Lande ansassigen Guaern, den ost- 
euphratischen feindlichen Bedrohern und Besiegern der Moabiter- 
Konige feindlich entgegen als der erste israelitische Einwanderer 
vom osteuphratischen Lande her, so den Ruhm Israels begrimdend 
als erster, uralter erfolgreicher Bekampfer der Babylonier und Assyrer. 
Vgl. zu dem Namen oben S. 232 genannten Aufsatz von 

mir in ZAW. 

II. Die Gotter und und die 
Erscheinungsf ormen Kammui und Malik des assyrisch- 
babylonischen Gottes NergaL 

Ein Gott der Moabiter und auch der angrenzenden Ammoniter 
(Richter 11, 24) ist bekanntlich Nach II Kon. 3, 27 

opfert ihm der im Kriege bedr^gte Konig von Moab seinen erst- 
geborenen Sohn, schlachtet ihn also wohl und verbrennt ihn als 
Brandopfer, Der eigentliche Gott der Ammoniter ist andererseits 


1 Rassam-Cylinder Kol. VII, 82 ff. 
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dessenName wohl allgemein mit hebraischem *?]^Q „Komg“ 
znsammengebracht und danxm als jjKonig^ gedeutet wird. Und somit 
wird der Name auch mit dem im Hinnom-Tal verehrten Gotte 
MoXox zusammengehoren. Diesem lieiSen seine Verehrer Sohne 
und Tochter „dureh bzw. iiber das JFeuer gehen" (II Kon. 23, lOusw.), 
worin dock zum mindesten ein s 5 rmbolischer Akt, als ein Ersatz fiir 
eine Opferung und Verbrennung zu sehen ist. Hinnom-Tal, iD5n > 
ist spater eine Bezeichnung fiir „H6lle“: S. J. Levy, Chaldaisches 
Worterbucb S. 136ff., neutest. Feevva imd islamisches gahannamu = 
„Hdlle“, Folglich wird ein Hollen-Gott sein, und es mag sich in 
dem „durch bzw. iiber das Eeuer Geben-lassen“ zu erkennen geben, 
daB er ein Gott eines Hollen-Eeuers ist. Dasselbe laBt sich deshalb 
fiir D3^D imd weiter fiir wenigstens vermuten. 

Der assyrisch-babylonische Hollen-Gott ist bekanntlich Nergal. 
Ein Ideogramm fiir ihn bezeichnet ihn als „Haus mit dem reinen 
(heiligen) Ofen“, falls nicht als den „reinen (heiligen) Ofen“; der als 
Haus charakterisiert ware, ein verwandtes Ideogramm bezeichnet ihn 
als den „reinen (heiligen) Ofen“ ohne ein „Haus“ vor ,,Ofen“ (s, 
Taeeqvist, NN S. 267). Ob nun mit diesem den Nergal bezeichnenden 
Ofen einfach einer fiir Leichenverbrennung gemeint ist oder nicht, 
jedenfalls wird der assyro-babylonische Hollen- und Toten-Gott auch 
mit Feuer in Verbindung gebracht. Weiter wissen wir, daB zwar nicht 
dem Hollen-Gott Nergal, wohl aber der Belit-seri, der „Schreiberin 
der Erde, der Unterwelt“ zur Siihne oder Strafe fiir gebrochene Ver- 
trage die alteste Tochter des Vertragsbriichigen verbrannt wird 
(ADD Nr. 436 Rs. 7ff., 474 Rs. 5f.,* Zimmebn in KAT^ S. 434). 

Dazu: In einer assyrischen Gotter-Liste (CTXXV, 36, 66) wird ein 
Kammu^ als eine Erscheinungsform des Nergal erwtoit und in 
KAV Nr. 63 II 37 Nergal mit einem assyrischen Gotte Ma-lik (= 
„K6nig“ Oder „Berater“) gleichgesetzt. S. auch ebendort Nr. 42, I 32 
und III R 66, II 9. 

Aus allem Vorgebrachten darf man wohl unbedenklich schlieBen, 
daB rmd dieim Ostjordan-Lande verehrten Gotter Dis.^p und 

im Gegensatz zu den im Westjordan-Lande verehrten Gottern 
und (s. dazu m. Kosmologie der Babylonier S. 449ff.) 
Gotter von der Art des assyrisch-babylonischen Unterwelt-, Todes- 
und Toten-Gottes sind, und 2. daB den Namen und die 
ass 5 n‘ischen Namen Kammui und Malik fiir Nergal entsprechen. 
ZvL dem mm in Kammici gegeniiber einfachem m in t2^')Dp-Xa(jt6>«; 
beachte Kammusu in dem moabitischen Konigsnamen Kammusu- 
nadhi in der Prismaiaschrift Sanheribs II, 53 (wozu KB II, S. 90 f.). 
Zur Frage, ob die Namen im Osten und im Westen urspriinglich sind 
Oder aus dem Ost^ naeh dem Westen bzw. umgekehrt entlehnt sind. 
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beaehte man, dai3 ein snmer. ner-gal ,,Konig“ bedeuten und somit 
assyrisches Malik, falls = ,,Konig“, die Ubersetznng eines sumerisehen 
ISTamens sein konnte, somit wenigstens Malik ein znnacbst assyrisch- 
babylonischer Nam© zu sein scheint. 

Der assyrische Gott Malik liat anscheinend auf seiner anznnelimen- 
den Wandermig nacb dem Westen in Palastina nicht Halt gemacht. 
Der Koran kennt (Sure 43, Vers 77) einen Malikun oder malihun, 
der von den zu Hollenstrafen Verdammten mn Fiirbitte bei Allah, 
seinem Herrn, angernfen wird ; nnd der antwortet ibnen, da6 er ihnen 
nicht helfen konne, dafi sie in ihrem Zustande verharren miiBten. 
Was auch immer die Kommentatoren zu dem Namen sagen, die ich 
leider zur Zeit nicht einsehen kann, so viel diirften wir aus der Koran- 
stelle allein wohl mit einiger Sicherheit entnehmen, dafi der Malik 
Oder mdlik ©in Gewaltiger, sei ©s im Himmel, sei es an dem Strafort 
der Verdammten, in der Holle ist. Und ein arabistischer Kollege^ 
sprioht ©s mir alsauch seine Ansicht aus, daB sich „von der Koran- 
stelle aus die Vorstellung vom obersten Hollenengel namens 
Malik allgemein eingebiirgert habe“. Ohne dabei auf vollig festem 
Boden zu stehen, darf man ©s doch wohl als eine Vermutung aus- 
sprechen, daB der arabisch© Malik mit dem assyrisehen HoUenfursteii 
Malik und dem in Pausa eigentlich des A. T. identisoh ist. 

P. Jensen. 

Bemerkung des Herausgebers. Wegen Raummangels muBten einige 
Beitrage, darunter ©in Aufsatz von Koschaker ,3andnotizen zu keil- 
schriftlichen Rechtsurkunden“ fur die nachste Nummer zuriickgestellt 
werden. 


^ Diesem wie zwei anderen arabistischen Kollegen bin ich auch fiir 
andere hier nicht verwertete Mitteilimgen iiber Mdlik zu Dank 
verpflichtet. 
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sowie die Feststellung des Relativpronomens. J. F. 

118 — Entzifferung der „hethitischen“ Bilderschrift: Forschungen 

tmd Fortschritte 8 (1932), S. 3 — 4. 

119 — Die sogenannte hethitische Bilderschrift; AJSL 48 (1931/32), 

S. 137—69 m. 33 Abb. [vgl. Nr. 117]. 

120 — Art. „Bazu‘‘ u. 15 kleinere Artikel; RLA I (1932), S. 401, 

402, 429, 431, 432, 439, 440—1, 473. 

— s. a. Nr. 1. 

121 Forrer, R., Six bronzes pr6historiques du Louristan: Bulletin 

de la soci6t6 piAhistorique fran-gaise T. 29 (1932), S. 191 — 8 
m. 2 Abb. 

Fossey, Ch., s. Nr. 511, 534, 637, 682. 

122Fossing, P., Tell Halaf i Mesopotamien: 

S. 360—74 m. Abb. 


Tilskueren 1932, 
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123 Fotheringham, J. K., The Ind.ebte(iness of Greek to Chaldaean 

Astronomy [Wiederabdruok des gleiohiantenden Aufsatzes in 
The Observatory 51 (1928), Nr. 653, S, 301ff. ; vgl. ZA 38, 
309]: Quellen u. Studien zur Gesch. d. Mathematik, Abt. B 2 
(1932), 8. 28—41. 

[DazuO.N[eugebauer], „Zxisatzliche Bemerkungen** : ebd. S. 41 
bis 44.] 

124 ^Frankfort, H., Archaeology and the Sumerian Problem (The 

Oriental Inst, of the Univ. of Chicago. Studies in ancient 
Oriental Civilization, Nr. 4) — Chicago (Univ. of Chic. Press) 
1932. XI, 72 S. 10 Abb., 3 Taf. u. 1 Karte. gr. 8° $ 1. — . 
Wir bemindern die Meisterschaft, mit der dieser prominenteste 
Vertreter der vorgeschicktlichen Archaologie, insbesondere 
der Keramik, sein Gebiet beberrsckt; wir staunen iiber seine 
gewandte Kombinationsfahigkeit, staunen miissen wir aber 
auch iiber die Naivitat, mit der er dureh Zuordnung kera- 
mischer Provinzen (die wiederum mit mesopotamischen 
Kulturperioden gleiehgesetzt werden) an die Trager bestimm- 
ter somatischer und linguistischer Rassen ein einf aches Schema 
der Besiedlung Vorderasiens entwirft. B. L. 

125 — Mesopotamia sheds light on ancient India: important disco- 

veries at Tell Asmar, on the site of Eshnunna. (A vassal king- 
dom under Ur of the Chaldees about 2200 B.C., Mesopotamian 
finds reveal the date of the Indus Culture): ILN Nr. 4876 
(1. 10. 1932), S. 502—5 m. 14 Abb. 

126 — New light on the ancient Sumerian Civilisation: Excavations 

at Khafaje of a temple nearly 5000 years old, contemporary 
with the Royal tombs at Ur. The hors© in Mesopotamia in 
3000 B. C., and other Khafaje finds: ILN Nr. 4877 (8. 10. 
1932), S. 526—9 m. 14 Abb. 

127 — The City king Sargon founded to replace Niniveh: Excavations 

on the site that the murdered Ruler’s abortive attempt to 
change the political Geography of Assyria. King Sargon’s- 
short-lived Capital at Dur Sharrukin: ILN Nr. 4878 (15. 10. 
1932), S. 571—3 m. 12 Abb. 

128 — Early days in Babylonia. Intercourse with India: The Times,. 

26. Marz 1932. 

129 * — , Jacobsen, Th., PreuJ3er,C., Tell Asmar and Khafaje. The 

first season’s Work in Ashnunna 1930/31 (The Oriental Inst, 
of the Univ. of Chicago. Oriental Inst. Communications, 
No. 13) — Chicago (Univ. of. Chic. Press) 1932. X, 112 S. 
54 Abb. u. Taf. gr. 8® $ 1.60. 

[Darin: Frankfort: Tell Asmar, ancient Eshnunna S. 1 — 24;. 
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Eshnunna, Elam, and Amurru S. 25 — 41; Jacobsen: Docu- 
mentary Contributions to tbe History and Keligion of Esh- 
nunna S. 42 — 59; PreuBer; Khafaje S. 60 — 110.] 

Die erste (inzwischen erfolgreich weitergefuhrte) Ausgrabung 
in Tell Asmar (80 km nordostlich von Bagdad) brachte als 
wichtigste Ergebnisse die Lokalisierung von Esnunnak und 
eine Eiille historischer Erkenntnisse fur die Zeit des Zerfalls 
Babyloniens nach dem Sturz der 3. Dyn. von Ur aufgrund 
von Inschriften, die Erankfort und Jacobsen scharfsinnig aus- 
werteten; das unweit dieser Provinzialhauptstadt gelegene 
Haffagi, dessen alter Name noch unbekannt ist, ergMzt unsere 
Kenntnis der friihen Plankonvexzeit wesentlich. B. L. 
Frankfort, H., s. a. Nr. 1 u, 520. 

130 ^Friedrich, J., Kleinasiatische Sprachdenkmaler (Kleine 

Texte fur Vorlesungen und Ubungen, hrsg. v. H. Lietzmann, 
103) — Berlin (de Gruyter) 1932- 165 S. u. 2 S. Schrifttaf. 
kl. 8° M. 9.80, 

Fr. gibt im ersten Drittel des Werkes Textproben der keil- 
schriftlich iiberlieferten kleinasiatischen Sprachen mit Aus- 
schluS des Hethitischen, das in der Sammlung bereits ver- 
treten ist (Nr. 153, von Gotze), in den folgenden zwei Dritteln 
ein Korpus der spateren Sprachen wie Lykisch, Karisch, 
Lydisch, Phrygisch usw., das die teils teueren, toils in Zeit- 
schriften verstreuten friiheren Ausgaben ersetzt. Durch die 
vielen Lesungsverbesserungen, xmter denen die vollstandigen 
Textherstellungen des Mitanni-Briefes und der Kelisin-Stele 
besonders zu nennen sind, ist das Werk mehr als eine bloBe 
Sammlung. H. G. 

131 — Zwoa urartaischen Lexikon [1. aSe „Schild“; 2. uMu- „hin-, 

darbringen“ und sidi§tu- ,,bauen“; 3. Akkadisch Muru^ 
urartaisch kiri und hebraisch „Becken‘‘]: AOr 4 (1932), 
S. 55—70. 

132 * — Hethitisch und die ind ogermanischen und nichtindogermani- 

schen Sprachen des alten Kleinasien [Bibliographie des Jahres 
1930]: Indogermanisches Jahrbuch 16 (1932), S. 329 — 37. 

133 Fritz, B., Die Darstellungen des Turmbaues zu Babel in der 

bildenden Kunst: MDOG 71 (1932), S. 15—22. 

— s. a. Nr. 13. 

136 *Furlani,G.,Il Sacrificio nella Keligione dei Semiti di Babilonia 
e Assira (Memorie della R. Accademia dei Lineei, Glasse di 
Scienze morali, storiche e filologiche. Serie VI, Vol. IV, fasc, 
III [S. 105—370].) — Rom (G. Bardi) 1932. 268 S. 4^L. 60. — . 
[Wird ausfiihrlich besprochen.] 
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137 * Fur Ian i, G., Nuov© pietre incise mesopotamiche del R. Museo 

Archeologico di Firenze: Aegyptus 12 (1932), S. 25 — 34. 

138 * — Terrecotte babilonesi del R. Museo Archeologico di Firenze: 

Aegyptus 12 (1932), S. 121 — 8 m. 5 Abb. 

139 * — II sigillo hittita del R. Museo archeologico di Firenze: 

Aegyptus 12 (1932), S. 217—29 m. 1 Abb. 

140 — Sugli alterini fittili delPAsia occidentale antica: Rendiconti 

delle R. Accad. Naz. dei Lincei, Cl. di Sc. mor., stor. e filol,, 
Ser. VI, Vol. 8 (1932), S. 405—21. 

141 — La frusta di Adad: Rendiconti dell© R. Accad. Naz. dei Lincei, 

Cl. di Sc. mor., stor. e filol., Ser. VI, Vol. 8 (1932), S. 574 — 86 
m. 2 Abb. 

142 * — Sulla preistoria del Tridente di Posidone: Studi e Materiali 

di Storia delle Religion! 8 (1932), S. 42 — 47 m. 1 Taf. [tJber 
den „Dr©izack“ auf babyl. u. heth. SiegelcyL] 

143 * — Ancora sulla folgore di Hunusa: Studi e Materiali di Storia 

delle Religion! 8 (1932), S. 83 — 6. 

— s. a. Nr. 1, 474, 482, 497, 498, 535, 537, 550, 603a, 616. 

144 de la Fuye, A., La table mathematique AO 6456: RA 29 (1932), 

S. 11—19. 

145 Gadd, C. J., History and Monuments of Ur. Cheap Ed. — London 

(St. James Library) 1932. XVI, 269 S. 8<^ Geb. sh. 5. — . 

146 * — Seals of ancient Indian Style found at Ur: Proceedings of 

the British Academy, Vol. 18 (1932/33), S. 191 — 210 m. 3 Taf. 
[Auch separat: London (Milford) 1932. 22 S., 3 Taf. gr. 8*^ 
sh. 2/6.] 

147 [ — ] A Seal of Mohenjo-Daro type: BMQ 7 (1932/33), S. 5 — 6 

m. 2 Abb. 

148 [ — ] Antiquities from Ur, Temporary Exhibition: BMQ 7 

(1932/33), S. 42—4 m. 1 Taf. 

149 [ — ] Bronzes from North-West Persia: BMQ 7 (1932/33), S. 44 — 5 

m. 1 Taf, 

150 [ — ] A Persian silver relief: BMQ 7 (1932/33), S. 48 m. 1 Abb. 

151 * — Discovery near Persepolis: The Times, 7. Jan. 1932. 

— s. a. Nr. 71, 165, 502, 513, 528, 611. 

153 Galling, K., Archaologischer Jahresbericht. 1. Tell Halaf. 

2. Tempel: Palastina [mit Beriicksichtigung der altorientali- 
schen Tempel]. [Bespr. von Oppenheim, Tell Halaf u. Mohlen- 
brink, Der Tempel Salomos]: ZDPV 55 (1932), S. 241 — 4, 
245—50 m. 2 Taf. 

[Nachtrag dazu: ZAW 51 (1933), S. 70.] 

154 Gaster, Th. H., “The Combat of Death and the Most High”. 

A Proto-Hebrew Epic from Ras-Samra. Transcribed from 
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the cuneiform original with translation and notes: JKAS 
1932, S. 857-— 96. 

155 Gebhardt, V., Hethitische Siindenbocke: Archiv f. Religions- 
wiss. 29 (1931, ersch. 1932), S. 243. 

166 GeiJSler, P., Orient und Agypten. [Literatuxtibersieht] : Biblio- 
graphie zum Jahrbuch des Deutschen Archaol. Inst. 1932 
[Literatur des Jahres 1931], Sp. 35—74, 218—20, 228—33, 
246—7. 

Gelb, I., s. Nr. 1. 

157 Gleye, A., Bausteine zu einer kimmerischen Grammatik {Hethi- 
tische Studien II) — Mitau (Selbstverl.) 1932. 24 S. 8° M. 3. — . 
Gotze, A., s. Nr. 234, 488, 546, 669a, 621. 

168 Gordon, P. G., The Keftiu spell [zu dem Artikel von Wain- 
wrightBibLIaNr. 319]: JEA 18 (1932), S. 67—8. 

159 Gray, L, H., Pour old Persian Etymologies; American Journal 
of Philology 53 (1932), S. 67—9. 

100 Gregory, S. M., Side-lights on early Armenia — London 
(Luzac) 1932. 15. S. 8® sh. 1/6. [U. a, zum IJrartaischen. Vgl. 
die Inlialtsangabe JPAS 1932, 1017 f.] 

161 Grousset, R., Travaux fran 9 ais en Iran [Persepolis, Susa, 

Luristan]: Revue de Paris 39® ann6e T. 3 (1932), S. 885 — 99 
m. 1 Karte. 

Giiterbock, H. G., s. Nr. 602. 

162 Gustavs, A., Das gi-ku(g) der Diorit-Platte Ur-Ninas: AfO 8 

(1932/33), S. 53—4. 

163 — Der Mitanni-Stamm wur- „versprechen“ ; AfO 8 (1932/33), 

S. 131—2. 

— s. a. Nr, 491 u. 570. 

164 Haberling, W., u. Zaunick, R., [Literaturiibersicht.] Mathe- 

matik. Astronomic u. Astrologie, Medizin: Alter und Neuer 
Orient: Mitteil. z. Gesch. d. Medizin, Naturwiss. u. Technik 
Bd, 31 (1932), S. 17—20, 22—4, 46—9, 113—8, 121—2, 
146_9, 193—200, 202—5, 227—8, 264—8, 270—1, 282—3. 

165 Hall, H. R., The ancient History of the Near East: from the 

earliest times to the battle of Salamis. 8. Aufl. rev. by C. J. 
Gadd. — London (Methan u. Co.) 1932. 654 S. 33 Abb. 
14 Taf. 8° sh. 21. — . 

V. Haller, A., s. Nr. 283. 

Hamilton, W., s. Nr. 397 u. 398. 

166 Harcourt- Smith, 0., Photographs of Casts of Persian Sculp- 

tures of the Achaemenid Period mostly from Persepolis — 
London (British Museum) 1932. 4 S. 12 Taf. 1 Karte 

sh. 7.— 
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167 Haury, J., Etruskisch ate, atiu, lat.-etr. Atius = griech.-troisoh 

Ate -und Atios = hethitisch Hate und H(H)atio 

, — Mimchen (Selbstverl.) 1932. 22 S. [Haiixy, Der syrische 
Athe, ISTachtrag.] pFiir Abt. Kuriosa!] 

168 Heffner, E. H., Archaeological Hews, Juli-Dez, 1931. [Forts. 

von Bibl. la. Nr. 119. Fara, Niniveh, Susa, Tello, Tell Billa, 
Tepe Gawra, Ur]: American Journal of Archaeology 36 (1932), 
S. 46—7. 

169 — Archaeological Discussions. Juli-Dez. 1931. [Forts, von 

Bibl. laNr. 121]: American Journal of Archaeology 36 (1932), 
S. 173, 174, 175, 176. 

170 — Bibliography of Archaeological Books 1931. General und 

Miscellaneous. Oriental Archaeology: American Journal of 
Archaeology 36 (1932), S. 219 — 28, 230 — 4. 

Heinrich, E., s. Nr. 283. 

171 Hemp el, J., Wichtige Abhandlungen xmd Aufsatze aus Zeit- 

schriften imd Sammlungen. Allgem. Zeitschr., archaol. und 
philol. Zeitschr.: ZAW60 (1932), S. 169—201, 202—5. [Darin 
S. 178 — 183 Bearbeitung der Stele von Sudjin nach Bauer, 
vgl. Nr. 21]. 

Herrmann, A., s. Nr. 622. 

172 Hertz, A., Die Kultur um den persischen Golf. Antwort auf eine 

Kritik Christians [vgl. Bibl. I Nr, 396]: Mitteil. d. Anthropol. 
Gesellschaft Wien 62 (1932), S. 160—1. Dazu: *V. Christian, 
Zur Elarstellung: ebd. S. 161 — 2. 

173 — L’agede SuseIetII:Ilevuearch4ologique35 (1932), S. 207 — 17. 

174 Herzfeld, E., Iranische Denkmaler. Lief. 1 — 2. Keihel: Vor- 

geschichtliche Denkmaler. A: Steinzeitlicher Hiigel bei 
Persepolis. — Berlin 1932. 18 S. 30 Taf. fol. M. 30. — . 
176 — A new Inscription of Xerxes from Persepolis (The Oriental 
Institute of the Univ. of Chicago. Studies in Ancient Oriental 
Civilization, Nr. 5) — Chicago (Univ. of Chic. Press) 1932. 
VIII, 15 S. 5 Abb, $ 0.50. 

176 — Xerxes’ Charta von Persepolis. I. Dareios’ Abdankung, 

II. Alte und neue Fehler [gegen Schaeder, Ariaramnes, 
s. Bibl. la Nr. 261]: AMI 4 (1932), S. 117—39. 

177 — Aufsatze zur altorientalischen Archaologie. I. Geschichte 

und Vorgeschichte: AMI 5 (1932). S. 1-^8. 

178 He 13, J. J., Die Sternbilder in Hiob 9, 9 und 38, 31 ff. [an Hand 

arabischer imd akkadischer Sternnamen gedeutet] : Fest- 
schrift G. Jacob (1932), S, 94 — 9. 

179 Hilzheimer, M., Dogs [Ubersetzrmg von Bibl. la Nr. 129]: 

Antiquity 6 (1932), S. 411 — 9 m. 2 Abb. u. 12 Taf. 


Bibliographie 


289 


180 Hilzheimer, M., Anschirrung eines Wagens im alten Meso- 

potamien [kurzer Vortragsber,, vgl. Nr. 182]: Zeitschrift 
fiir Ethnologie 63 (1931, ersch. 1932), S. 222 — 3. 

181 — Einige Ratsel der Geschichte der Haustiere. 1. Kamel, 2. Esel 

(im Alten Orient) [Vortragsbericbt]: JZeitschrift fiir Ethnologie 
64 (1932/33), S. 139—40. 

182 — Die Anschirrung bei den alten Sumerern: Prahistorisehe 

Zeitschrift 22 (1931, ersch. 1932), S. 1 — 18 m. 7 Abb. 

188 *Hirschberg, H., Studien zur Geschichte Esarhaddons, Konig 
von Assyrian (6 81 — 669) (Diss. Berlin) — Ohlau (Eschenhagen) 
1932. 72 S. 6 Taf. Autogr. kl. 8^ M. 2.60.—. 

[Bespr. oben S. 170ff.] 

184 Horwitz, H. Th., Uber altagyptische und assyrische Belage- 
rungsgerate: Zeitschrift, fiir historische Waffenkunde NE 4 
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Personliche Bichtigstellung zu: Altagyptische und assyrische 
Belagerungsgerate. Horwitz: Entgegnung: ebd. S. 42]. 

186 Howardy , G,, Clavis cxmeorum sive Lexicon signorum Assyrio- 
rum linguis Latina, Britannica, Germanica. Pars II. Ideo- 
grammata rariora. 8. Lief. S. 673 — 768. — London (Milford), 
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gr. 8® M. 5. — . 

186 Hroznj^, B., Assyriens et Hittites en Asie Mineure vers 2000 av. 

J.-Ch.: AOr 4 (1932), S. 112—7. 

187 — Une Inscription de Bas-Samra en langue churrite: AOr 4 

(1932), S. 118—29. 

188 — Les loniens k Bas-Samra: AOr 4 (1932), S. 169 — 78. 

189 * — Hittite Hieroglyphic Inscriptions [Ankiindigung von: Les 

Inscriptions hittites hieroglyphiques (1933)]: AOr 4 (1932), 
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— s. a. Nr. 501, 509, 581, 612. 

190 Hunter, G. B., Mohenjo-Daro — Indus Epigraphy [Ahhang zu 
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S. 26 — 36, 49 — 53 m. 20 Abb. Dariiber jetzt ausfuhrlicher 
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S. 110—32. 

211 Kraus, P., Altbabyloniscbe Brief e aus der vorderasiatischen 

Abteilung der PreulBiscben Staatsmuseen zu Berlin. II. Teil 
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and (Moslim) Arabs from Irak, with some remarks on Kurds 
and Jews. C. Anthropology of Persia: Proceedings of tbeKo- 
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217 Knnkel, W., Znr grteo-agyptischen Doppelurkunde [Ablehnung 

eines Zusammenlianges mit der babylonisob-assyrischen 
Doppelurkmide]: Studi in onore di Salvatore Riccobono, vol. I 
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